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тіомъ смыслѣ: изложеиіе догм&товъ вѣры, правилт> христіанской правстпенпости, изъ- 
яслеяіе цорковиыхъ каіюновь u богосдуженія, псторія Цвркип, обозрьиіе замѣчатель- 
ныхъ современных-ь лвленій пъ религіозной и обществсшпой жвзгш,—одияиъ словоиъ 
все, состаиляющее обычиую лрограыму собствеішо духовныхъ журяалопъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ пего входятъ изслѣдованія пзъ области философіи вообще 
и в‘(. частносщй изъ нсихологш, метафнзики, псторіи философіи, также біографическія 
свѣдѣяія о заагІ;чатсльиыхъ мыслителлхъ дрсоііяго η попаго времепи, отдѣльиые олучаи 
язг охъ жпзни, бо.пѣе п менѣе иространпые перев"оды и извлечепія изъ пхъ сочииеиій 
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родѣ человѣка и no времл язычества гостовляло лредметь желавій и пскаиій лучншхъ 
людей древняго ыіра.

3. Такг какъ журішг „Вѣра и Разумъ“, издаваемый въ Харьковской елархін, между 
прочимъ, имѣетъ цѣлію замѣнить для Харьковскаго духовепства „Епархіалышл Вѣдомостп“, 
то въ немг, въ ішдѣ особаго нряложеніл, съ особою нуыераціею страницъ, помѣщается 
отдѣлъ подъ назвавіеыъ „Листокъ дяя Харьновской епархіи“ , въ которомъ печаются поста- 
яовдевія в распоряжеаіи врлвительственной власти аерковпой н граждапбкой, цептраль- 
ной и ыѣстной, отиослицяся до Харьиовской епархіи, свѣ̂ ѣпія о впутреиией жизпн епар- 
хін, переченъ тевущихъ событій церкоішой, тосударствеввой п общестпенпой жвзни п дру- 
гія взвѣстія, лолезиші длл духовепства в его лрихожавъ въ сельСБОмъ быту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ наждомъ №.
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слово
Преосвященнаго Амвросія, Архіеписнопа Харьновскаго,

ВЪ Д Е Н Ь СВЯТИТЕЛЯ И ЧУДОТВОРЦА НИКОЛАЯ.

0 неприкосновенности священныхъ догматовъ православной
вѣры.

0  Тимоѳее! преданге сохрани, 
уклоняяся скверныосъ суесловгй и пре- 
кословгй лжеименнаго разума, о немъ 
же нѣцыи хвалящеся, о вѣрѣ поірѣ- 
шгііиа (I Тпм. 6, 20— 21).

Въ послѣдвее время еаши свободные мыслители, 
вслѣдъ за новыми учеными христіанскаго запада, стали 
не только не благоговѣйво, но и не уважительно отно- 
ситі.ся къ догматамъ православной вѣры. Одни изъ нихъ 
отрицаютъ догматьт, какъ вѣрованія приншіаемыя безъ 
разсужденія и неимѣющія для себя научныхъ оенованій. 
Другіе принимаютъ ихъ по выбору, съ ограниченіями, 
произвольными толкованіями, и пытаются примѣнить 
ихъ къ современеымъ условіямъ знанія и жизни и въ 
этомъ направленіи пополнять и развпвать ихъ. Иные. 
наконецъ, смѣпшвая ихъ съ религіозно-философекими 
ученіями индійской и вообще языческой древности, 
вводятъ ихъ по частямъ въ свои историческія и фило- 
софскія изслѣдованія и системы. Мы не имѣемъ намѣ-
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ренія убѣждать возвратиться къ вѣрѣ мыслителей,совер- 
шенно отказавшихся отъ нея, или утративпіихъ благо- 
говѣнів къ Божественному Откроввнію, и пропираться 
съ ними; это дѣло богослововъ, принимающихъ на себя 
обширныя изслѣдованія въ области вѣры. Намъ лгела- 
тельно только предостеречь неосторожныхъ право- 
славныхъ христіавъ, которые, сами ве имѣя достаточ- 
ныхъ познавій о догматахъ вѣры, съ чужого голоса 
повторяютъ ложвыя о нихъ мысли и тѣмъ вредятъ 
цѣлости своей вѣры и лишаютъ себя спасительнаго ру- 
ководства божественной истины.

Св. Павелъ, ае только боговдохновенвый Апостолъ, во 
и учевѣйшій человѣкъ своего времени, знакомый съ 
классическою литературою, говорилъ епископу Тимоѳею, 
така;е мужу учевому: „0 , ТимоѳейІ храви преданное 
тебѣ, отвращайся вегоднаго пустословія и прекословія 
лжешевнаго знанія, которому предавшись, нѣкоторые 
уклонились отъ вѣры“.

Чтб заповѣдаво Апостоломъ епископу Тимоѳею, то 
сказано всѣмъ вамъ— „слугамъ Христовымъ и строите- 
лямъ таинъ Вожіихъ“ (І Кор. 4, 1) и конечно не для 
насъ только самихъ, но и для всѣхъ христіанъ, ввѣрен- 
ныхъ вашему попечевію. Въ исполвеніе этой великой 
заповѣди я и предлагаю вамъ, братія, размышленіе о не- 
приісосновенпостисвлщённыхъдоеттовъправославнойвѣры.

Но прежде чѣмъ приступить къ изъясненію преда- 
т л, о которомъ говоритъ Апостолъ, мвѣ желательво, 
обратить ваше вниманіе ва двѣ особеввыя черты въ 
его изречевіи.

Первая,—что овъ разумѣетъ подъ именемъ „лліеимен- 
наго званія“? Вторая—почему это звавіе овъ называетъ 
„негоднымъ пустословіемъ и прекословіемъ“?

Первымъ назвавіемъ звавія „лжеимевнымъ“ Апостолъ 
даетъ понять, что напрасво люди объявляютъ притя-
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занія на всезнаніе, которое думаютъ имѣть, или на- 
дѣются когда либо достигнуть. Знаніе полное и совер- 
шенное принадлежитъ только Вогу всевѣдущему, ви- 
новнику всего Имъ созданнаго по Вго творческой мысли, 
плану и цѣли. Люди могутъ имѣть обо всемъ этомъ 
только нѣкоторыя познангя, ограниченныя, нетвердыя, 
колеблющіяся и измѣняющіяся. Слѣдовательво, люди 
напрасво, несправедливо, или „лжеимевно“ вазываютъ 
знаніемъ 'свои ограниченвыя возвавія. Это понимали и 
лучвііе философы языческіе. И самъ Апостолъ,—обла- 
давпіій вѣдѣвіемъ сверхъестествеввыиъ, боговдохво- 
венныиъ,— ве назьівалъ своего звавія полнымъ: нинѣ  
разумѣемъ отчасти, говорилъ онъ, ожидая полваго 
просвѣщевія въ будущей жизни (1 Кор. 13, 12).

Вторая черта,—это гнѣвный товъ въ выражевіи св. 
Апостола, называющаго покушенія „лжеимевваго“ зва- 
нія ва чистоту и цѣлость свящевныхъ догматовъ „не- 
годвымъ пустословіемъ и прекословіемъ“. Такое.выра- 
женіе можетъ показаться оскорбительнымъ для слуха 
совремевныхъ людей, гордящихся своииъ знаніемъ. Но 
вспомните первое время апостольской вроповѣди!... Уче- 
ніе Хрисгово, сопровождаемое чудесвыми дѣйствіями св. 
Духа, восторжеввые порывы къ вѣрѣ во Христа истом- 
ленныхъ въ невѣдѣніи истивнаго Бога язычниковъ и 
подавлевныхъ фарисейскими заповѣдями и суевѣріями 
іудеевъ, труды Апостоловъ, страдавія исвовѣдвиковъ и 
мучениковъ, быстрые успѣхи распростравевія вѣры во 
всемъ мірѣ,—и вы поймете гнѣвъ св. Апостола ва этихъ 
пустослововъ, которые, не обравіая ввиманія на вро- 
являемую въ событіяхъ волю и силу Вожію, етарались 
вредить своими словопревіями великому и святому дѣлу 
просвѣщенія міра истиннымъ богопозваніеыъ.

Но посмотрите,—не подобную ли этой картину пред- 
ставляетъ намъ и еовремеввое положевіе вашего право-



славнаго отечѳства въ рвлигіозномъ и нравстввнномъ 
отношеніи? Народъ нашъ любитъ свою святую вѣру, 
создавшую его вравственвуЕО силу и величіе ѳго госу- 
дарства, онъ жаждетъ просвѣщенія въ духѣ вѣры и 
церкви,—и вотъ люди образованные, вышедшіе изъ него 
самаго, долженствующіе быть его учителями и руководи- 
телями въ дѣлѣ истиннаго христіанскаго просвѣщенія, 
утративъ сами вѣру, и для него хотятъ замѣнить ее 
человѣческою наукою. Они нарочито завутываютъ его 
религіозаыя понятія, покровительствуютъ сектамъ, въ 
корнѣ подрывающимъ православныя вѣрованія и обычаи, 
и даютъ просторъ и свободу распространевія такимъ 
воззрѣніямъ, какими особенно ославилъ себя на весь 
міръ, какъ врагъ христіанства и государственнаго благо- 
устройства, нашъ извѣстный самозванный богословъ, со- 
чинившій свою собственную вѣру, составившій своѳ 
евангеліе, свой катихизисъ и свои заповѣди, проповѣ- 
дующій протгівлеиге всему, кромѣ зла , всему, что дорого 
православному русскому человѣку. Его единомышлен- 
ники, соедишнощіеся съ такъ называемыми ш т унди- 
стами, пашковцами и иностранныш сектавтами, раз- 
сыпаны по всей Россіи,—и і$отъ, уже мы знаемъ, что 
тысячн нашихъ крестьянъ поридаютъ и хулятъ церковь 
и ея святыни, отрицаютъ святыя таиества, между про- 
чшіъ, даже не крестятъ дѣтёй, отказываштся приносить 
црисягу на вѣрность царю, защищать оружіемъ отече- 
ство, призвавать права властей и судебвыхъ учрежде- 
ній и т. под. Во всемъ этоиъ, подъ видомъ образованія, 
видны преступныяпопытки переучить и переродить нашъ 
великій народъ и сдѣлать его изъ христіанскаго язы- 
ческимъ, наковецъ—извратить его ясизнь, такъ благо- 
творво поставленвую и въ теченіе тысячи лѣтъ наврав- 
ляемую Промысломъ Божіимъ. При видѣ этого бѣдствія 
мы почитаемъ себя обязавными вовѣдать скорбь нашу
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всей церкви Вожіей по упованію на ея молитвы, и пред- 
ложить каждому изъ ея членовъ очиститъ чувствія духов- 
наго зрѣнія и слуха и понять, что „пустословіе и пре- 
кословіе современнаго лжеименнаго знанія“, какъ въ 
древнемъ язычествѣ, превраіцается въ демонскую силу, 
угрожающую вашей вѣрѣ, нашему сдасенію и благо- 
состоянію.

При безспорномъ современномъ могуществѣ и вели- 
чіи нашего государства, составляющаго предметъ удив- 
ленія для иностранцевъ (чѣмъ особенно мы должны 
дорожить и что доллсны заботливо охранять), въ увле- 
ченіи развитіемъ всѣхъ великихъ и малыхъ отраслей 
нашей общественной жизни,—мы не обращаемъ вниманія 
на угрожающую намъ оласность. Пояснимъ ее дримѣ- 
ромъ изъ природы видимой. Стоялъ на одной равнинѣ 
прекрасный вѣковой дубъ; предъ нимъ останавливались 
и любовались на него прохожіе. Но вотъ на его вер- 
шинѣ, среди лѣта, стали появляться желтые листья, на 
другой годъ—сухія вѣтви, дотомъ появились толстые 
голые сучья, какъ кости скелета, затѣмъ спала съ него 
вся кора, онъ засохъ—и буря съ трескомъ повалила его 
на землю. Кто его сгубилъ? Едва замѣтныя для глаза 
насѣкомыя, извѣстныя садоводамъ, источили его кору 
и одолѣли великана своею многочисленностію и неустан- 
ною работою. Таковы же и эти раслространители сектъ 
и лжеученій, устно и дисьменно развращаюіціе народъ 
нашъ. Мы, поднявши головы, смотримъ по верхамъ и 
не замѣчаемъ, какую пропасть враги наши роютъ намъ 
додъ нашими ногами.

Но поиіцемъ утѣшенія въ исполненіи нашей обязан- 
ности, возложенной на насъ св. Апостоломъ. He со- 
мнѣваемся, что найдемъ сочувствіе нашей скорби и за- 
ботѣ о благѣ церкви и народа во всѣхъ нашихъ со-
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отечественникахъ, сохранившихъ вѣрность своей вѣрѣ 
и твердыхъ въ ея исповѣданіи.

0  Тимоѳее! преданіе сохрани. Подъ именемъ преданія 
здѣоь Апостолъ разумѣетъ все ученіе христіанское; такъ 
какъ въ другомъ мѣстѣ говоритъ тому же Тимоѳею: 
„держись образа здраваго ученія, которое ты слышалъ 
отъ меня съ вѣрою и любовію о Христѣ Іисусѣ“ (2 
Тим. 1, 13). А этотъ образедъ здраваго ученія и есть 
совокупность догматовъ вѣры, каковуіо мы имѣемъ, меж- 
ду прочимъ, въ Символѣ Вѣры, заучиваемомъ нами съ 
дѣтетва. Почему Апостолъ догиаты вѣры называетъ 
преданіемъ? ІІотому что они заключаютъ въ себѣ но 
какое либо, отъ времени до врелени измышляемое, чело- 
вѣческое ученіе и проповѣдуемое самими его изобрѣта- 
телями, а ученіе божественное, преподанное Самимъ 
Единороднымъ Сыномъ Божіимъ, до Его воплощенія 
патріархамъ и пророкамъ, a no воплощеніи— апосто- 
ламъ, которое потому и называется ѣожествтнымь 
Отпровтіемъ. й  въ этомъ прежде всего мы должны 
находить для себя побужденіе къ благоговѣйному его 
уевоенію, точному разумѣнію чи храненію во всей цѣло- 
сти и неизиѣвности для преданія, или передачи его 
грядуіцииъ поколѣніямъ до конда міра, пока въ немъ 
стоитъ и дѣйствуетъ церковь Вожія. Вотъ изъясненіе 
этой истины, данное Самимъ Іисусомъ Христомъ и Его 
Апостолами. Св. Евангелистъ Іоаннъ говоритъ: „ В о г а  

не видалъ никто, никогда: Единородиый Сывъ, суіцій 
въ нѣдрѣ Отчемъ, Онъ явилъ“ (Іоан. 1, 18). И Самъ 
Іисусъ Христосъ сказалъ: „Мое ученіе - н е  Мое, но 
пославшаго Меня“ (Іоан. 7, 16). „Ибо я говорилъ вѳ 
отъ Себя, но пославшій Меня Отецъ, Онъ далъ Мнѣ 
заповѣдь, что сказать, и что говорить“ (Іоан. 12, 42). 
Въ чемъ ate состояло служеніе пророковъ и Апостоловъ 
въ дѣлѣ сообщенія Божественнаго Откровенія? Какое
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отношеніе къ возвѣщаемому ими ученію имѣли ихъ 
умъ, сердце, оовѣсть и всѣ духовныя соособности1? Они 
были только вѣрными и твердыми орудіями Слова Во- 
жія; они были свидѣтелями дѣлъ Божіихъ и передава- 
телями ученія Божественнаго. Пророки говорили: сщ е  
глаголетъ Господь ѣогъ (Ис. 28, 16) или: уста Тосподни 
глаголаша сіл  (йс. 1, 20). А Апостоламъ заповѣдалъ 
Самъ Іиоусъ Христосъ предъ Своимъ вознесеяіемъ яа 
небо: „вы примете силу, когда сойдетъ на васъ Духъ 
Святый; и будете Мнѣ свидѣтели въ Іерусалимѣ, и ио 
всей Іудеѣ, и Самаріи и даже до края земли“ (Дѣян. 
1, 8). И  вотъ сами служители Божественнаго Открове- 
нія говорятъ о себѣ не иначе, какъ о свидѣтеляхъ. 
Св. Іоаннъ Креститель сказалъ по еовершеніи крещенія 
Господня: „я видѣлъ и свидѣтельотвую, что сей есть 
Сынъ Вожій* (Іоан. 1, 34). Св. Евангелистъ Іоаннъ, 
бывшій при крестѣ во время страдаеій Господа, гово- 
ритъ: „и видѣвшій свидѣтельствовалъ, и истинно сви- 
дѣтельство его; онъ знаетъ, что говоритъ истину, дабы 
вы повѣрили“ (Іоан. 19, 35). А что это были свидѣте- 
ли вѣрные, чествые, неподкупные, съ благоговѣйнымъ 
страхомъ соблюдавшіе точность и совершенеую прав- 
дивость въ словахъ своихъ, въ этомъ за всѣхъ ихъ 
довольно удостовѣренія св. Апостола Павла: „я ни на 
что не взираю, говоритъ онъ, и не дорожу своею жиз- 
нію, только бы *съ радостію совершить попршце свое и 
елуженіе, которое я  привялъ отъ Господа Іисуса, про- 
повѣдать евангеліе благодати Божіей“ (Дѣян. 20, 21). 
И  онъ въ благоговѣйвомъ страхѣ и опасеніи за то, 
что истина можетъ быть когда нибудь и кѣмъ нибудь 
измѣнена, искажена, или невѣрно истолкована, произ- 
несъ эту зваменательную угрозу: „есть люди сыущаю- 
щіе васъ и желаюіціе превратить благовѣствованіе Хри- 
стово, но если бы даже мы (апостолы), или Ангелъ съ
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неба сталъ благовѣствовать вамъ не то, что мы благо- 
вѣствовали вамъ, да будетъ анаѳема!“ (Гал. 1, 7—8).

Поэтому, всякому ученому христіанину, испытующему 
Писанія согласно съ указаніемъ Самаго Іисуса Христа: 
jШпыта&те п и са н т — и та суть свидѣтелъствующая о 
М пѣ, (Іоан. 5, 89) и изучающему Божественное Откро- 
веніе, вадобно прежде всего помвить, что онъ имѣетъ 
дѣло не съ философами, ве съ писателями развыхъ 
вѣковъ, по разнымъ отраслямъ зиавія, но съ Самимъ 
Богомъ, глаголющимъ ему небесвую истину чрезъ сво- 
ихъ избранныхъ посланвиковъ, руководимыхъ и про- 
свѣщеввыхъ Духомъ Святымъ для нашего вѣчнаго 
спасевія и счастія земваго. Любознательному христіа- 
ниву позволительно искать разрѣшевія своихъ недо- 
умѣній, но—способами Богомъ ліе указанными въ св. 
Вго церкви, подъ руководствомъ „вѣрныхъ евидѣтелей“ 
Христовыхъ (Апок. 2. 18; 1 Тим. 6, 12), или переда- 
вателей чистой истины изъ всѣхъ вѣковъ и народовъ, 
т. е. пастырей церкви, для сего и назначенныхъ Са- 
мимъ Іисусомъ Христомъ (Еф. 4, 11) и преемственно 
изъ рода въ родъ „поставляемыхъ Духомъ Святымъ“ 
(Дѣяв. 20, 28). Итакъ, если ученый человѣкъ желаетъ 
осгаться христіанивомъ, то онъ не долженъ что либо отри- 
цать по произволу, толковать слова свяіценнаго писанія 
по своему взгляду и вкусу, ставить вопросы о предме- 
тахъ лежащихъ за предѣлами его созерцавія, такъ какъ 
и сами Апостолы склонялись со смиревіемъ предъ тѣмъ, 
что имъ не было открыто и говорили; „кто позналъ 
умъ Господень, или кто былъ совѣтникомъ Ему?“ (Рим. 
11, 34).

Чтб же?—He звачитъ ли это принимать ученіе Хри- 
стово ва слово,—отречься отъ свободы мысли и совѣ- 
сти въ ущербъ самосознанію и чувству своего человѣ- 
ческаго достоинства? He звачитъ ли это жить до ста-
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рости и смѳрти подобно дитяти, думающему умомъ сво- 
ихъ родителей и говоряіцему ихъ словами? Именао 
такъ, по слову Самого Іисуса Христа: „истинно говорю 
вамъ, если не обратитесь, и не будетѳ какъ дѣти: не 
войдете въ дарство небесное; кто умалится, какъ это 
дитя (поставленное Іисусомъ Христомъ посреди слуша- 
телей), тотъ и больше въ царствѣ небесномъ“ (Матѳ. 
18, 8—4). Но кого мы слушаемъ и у кого учимся?— У 
Бога. А чтб мы предъ Нимъ? Менѣе, чѣмъ младенды, 
мы— зем ля и  пепелъ, какъ выразился о себѣ Авраамъ, 
бесѣдуя съ Богоігь (Быт. 18, 27).

Итакъ, неужели въ христіавствѣ, понимаемомъ въ 
такомъ строгомъ смыслѣ, нѣтъ совсѣмъ мѣста человѣ- 
ческой наупѣ? Напротивъ, здѣсь наиболѣе приложимы 
всѣ сокровища природныхъ дарованій, всѣ богатетва 
научныхъ позЕганій, всѣ требованія любознательиости, 
всѣ труды любителей уединевныхъ размышленій, всѣ 
способы изслѣдованія, кромѣ одного. Ііакого же? Кромѣ 
смѣшенія христіанскихъ истинъ съ философскими тамъ, 
гдѣ онѣ соприкасаются. Гдѣ же они соприкасаютея? 
Въ вопросахъ о Верховной Причинѣ бытія, о происхол;- 
деніи міра, о судьбѣ человѣка и его назначеніи, о вѣч- 
ной жизни, объ истинномъ «овершенствѣ нашего духа 
и т. под. Здѣсь именно ыыслителями, утратившими бла- 
гоговѣніе къ священнымъ догматамъ, они отрываются 
отъ своихъ основаній, кощунственно обращаются въ игру 
хитросплетаемыхъ умозаключеній и направляются къ дѣ- 
лямъ человѣческимъ и даже преступнымъ (какъ у соді- 
алистовъ и анархистовъ), а не къ единой Богомъ поста- 
вленной цѣли спасевія падшаго человѣчества. И для уче- 
ныхъ нашего времени, руководимыхъ однимъ опытомъ е 
вѣрящихъ толысотому,что они видятъ и осязаютъ, открыто 
неограниченноеполе самыхъ очевидныхъ ипоучительныхъ 
опытовъ, но не надъ силами природы, не надъ живот-
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ными, не надъ мертвыми, или живыми тѣлами чело- 
вѣческими, даже не надъ здоровыми повидимому 
людьми, приводимыми въ умоизступленіе чрезъ искус- 
ственное возбужденіе, или усыпленіе нервной системы, 
а надъ духомъ человѣческимъ, въ его самостоятельной 
жизни, раскрываемой христіанствоиъ, съ изумительнымъ 
разнообразіемъ происходящихъ въ немъ явленій— свѣт- 
лыхъ и мрачныхъ, бурныхъ и тихихъ, печальвыхъ и 
радостныхъ. Духа нашего, скажемъ кстати матеріали- 
стамъ, нельзя заморить въ тѣлѣ. никакими усыоляющими 
средствами; нельзя вытравить никакими ядовитыми 
веществами. Онъ при своемъ самодѣятельномъ умѣ и 
свободной волѣ скажется всегда и вездѣ,—если не въ 
истинѣ, то въ заблужденіяхъ; если не въ добродѣте- 
ляхъ, то въ порокахъ и вреступленіяхъ; если не въ 
мирѣ и счастіи, то въ борьбѣ и страданіяхъ; если не 
въ вѣрѣ и благоговѣвіи предъ Создателемъ, то въ про- 
тивленіи Е«у, въ невѣріи и богохульствѣ.

Въ какомъ же положеніи при этомъ остаются свя- 
щенвые догматы вѣры?—Въ положеніи истинъ точныхъ, 
точно выраженныхъ, которыя довлѣютъ сами въ себѣ, 
не требуютъ логическихъ доказательствъ отъ наукъ 
человѣческихъ, не нуждаются въ пополненіи нашими 
собственными мыслями и въ исправленіи по нашему 
усмотрѣнію яримѣнительно къ духу того, или другого 
вреиени. Они ыогутъ быть сближаемы съ нашими на- 
уками и освѣщать ихъ, охраняя умы вѣрующихъ отъ 
заблужденій. Они могутъ въ нашихъ наукахъ находить 
себѣ подтвержденіе и оправданіе, но сами остаются для 
насъ въ положевіи солнда, которое мы можемъ изучать, 
къ которомѵ можемъ примѣняться, ставя вредметы, тре- 
бующіе освѣгценія, въ болѣе удобное для этого поло- 
женіе; но котороѳ само въ себѣ не можетъ быть ыи 
измѣняемо, ни переставляемо, ни улучшаемо напіими
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усиліями, такъ какъ оно безконечно превышаетъ наши 
силы.

Таковъ единственно вѣрный взглядъ на священные 
догматы вѣры во отношенію къ наукамъ человѣчесішмъ, 
уставовленный съ первыхъ вѣковъ христіанетва вели- 
кими, богопросвѣщенными и ученѣйшими отцами и учи- 
телями церкви вселевской, свято сохраняемый ею доселѣ. 
Онъ же, и только онъ, совершенно соотвѣтствуетъ осо- 
бевнымъ свойствамъ догматовъ, отличающимъ ихъ отъ 
всякихъ мыслей и ученій человѣческихъ. Укажемъ эти 
оеобенности священныхъ догматовъ.

Прежде всего, какъ мы сказали, надобво помнить, что 
ови суть вѣіцанія Самаго Бога, обращенныя къ намъ 
не для удовлетворенія нашего любопытства, не для 
испытавія, недля употребленія по иашему усмотрѣнію, 
асогласно съ цѣлію, для которой даны, т. е. для нашего 
спасенія чрезъ усвоеніе ихъ вѣрою сердца, съ покор- 
ностію ума, и для постановленія ихъ въ начала и оено- 
ванія нашей нравственной жизни. Такъ заповѣдалъ 
Іисусъ Христосъ Апостоламъ предъ Овоимъ вознесе- 
ніемъ на небо: „идите, научите всѣ вароды, крестя ихъ 
во имя Отда и Сына и Святаго Духа, уча ихъ соблю- 
дать все, что Я  повелѣлъ вамъ“ (Матѳ. 28, 19—20). 
Этотъ характеръ „повелѣній“, отличающій иетяны вѣры 
отъ неувѣренно предлагаемыхъ мыслей человѣческихъ 
замѣтили и Іудеи, слушавгаіе Спасителя: „и дивились 
ученію Его, ибо слово Его было со властію“ (Лук. 4, 
31), „ибо Онъ училъ ихъ какъ власть имѣющій, а не 
какъ книз£вики и фарисеи“ (Мат. 7, 29).

Далѣе,—свяіценные догматы вѣры говорятъ намъ о 
Богѣ невидимомъ и непостижимомъ, о закрытомъ для 
нашего зрѣнія необъятномъ мірѣ чистыхъ духовъ, о 
внутренней природѣ, такъ мало извѣствой намъ, соб- 
ственвой души нашей, ея состояніи въ поврежденіи
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грѣхомъ и дѣйствіяхъ въ ней возрождаютцей ее благо- 
дати Вожіей, о загробной жизни нашей и пр. Слѣдо- 
вательно, они преисполнепы т аш ъ, которыя и пріемлют- 
оя и исповѣдуются только безусловною вѣрою. Поэтому 
покушенія на поотиженіе и ироизвольное объяснвніѳ 
таинъ: внутренней природы Тріединаго Божества, во- 
площенія Сына Божія, соединенія въ Его Лицѣ Боже- 
ства съ человѣчествомъ, обоготворенія природы чело- 
вѣческой во Христѣ, сѣдящемъ одесную Вога Отца,— 
силы крестной жертвы Искуиителя, всеобщаго воскре- 
сенія мертвыхъ, страшнаго суда и т. под.,—могутъ быть 
названы не иначе, какъ святотатствомъ. Эту неприко- 
сновенную таинственность догиатовъ вѣры Самъ Гос- 
подь объяснилъ Никодиму. „Учитель Израилевъ“ , какъ 
назвалъ его Господь, не понялъ Его ученія о возрож- 
денш души благодатію Святаго Духа и спрашивалъ: 
„какъ можетъ родиться человѣкъ, будучи старъ?“ Гос- 
подь сказалъ на его еомнѣніе: „если Я  сказалъ вамъ 
о земномъ (т. е. что совершается на землѣ въ виду ва- 
шемъ, въ Богомъ уетроенной у васъ церкви) и вы не 
вѣрите, какъ повѣрите, если Я  буду говорить вамъ 
о небесномъ^“ (Іоан. 3, 4. 12).

Посягательство на цѣлоеть и неприкосновенность 
догматовъ вѣры есть такое же нарушеніе воли Божіей, 
т. е. такой же грѣхъ, какъ и нарушеніе закона нрав- 
ственнаго, только еіце болѣе тяжкій и опасвый. Поче- 
му? Потому что послѣ нарушенія заповѣди Божіей и 
грѣхопаденія ееть возможность раскаянія и исиравле- 
нія по возвращеніи къ богодарованньтмъ и содержи- 
мымъ вѣрою средствамъ спасенія; а съ утратою Ігстиннаго 
исповѣданія вѣры, изъ тьмы грѣха нѣтъ выхода къ свѣ- 
ту истины, когда она сама затемнена заблулсденіями 
ума. Для человѣка, отвергшаго цѣлость вѣры въ спа- 
сительную силу жертвы Христовой, по Апостолу, дру-



гая за грѣхи не обрѣтаетсл жертва, (Евр. 10, 26). И 
какъ отъ нарушенія одной заповѣди Вожіей, вслѣдствіе 
утраты страха Вожія, является опасность нарушенія 
другихъ и развращеаія: такъ и за искаженіемъ одного 
догмата, no той же причинѣ утраты благоговѣвія къ 
божественному ученію, слѣдуетъ искаженіе или отвер- 
женіе и другихъ. Взгляните въ исторію возникновенія 
различныхъ христіанскихъ исповѣданій. Таиъ увидите, 
что сначала въ одной половивѣ вселенской церкви 
появилось неиравое учевіе о взаимномъ отношеніи Ѵпо- 
стасей Пресвятыя Троицы, потомъ о видимой главѣ 
церкви, вопреки догмату о Единой вевидимой Главѣ- 
Іисусѣ Христѣ; затѣмъ присвоеніе одвимъ Епископомъ 
власти установлять новые догматы и вводить въ цер- 
кви произвольные законы и стѣснительныя для вѣрую- 
щихъ учрежденія. Отъ этихъ произвольныхъ учрежде- 
ній стало тѣсно и душно христіанамъ,—и вотъ явились 
требованія освобожденія отъ рабства власти человѣче- 
ской и исканіе евангельекой свободы. Невѣрно понятая 
свобода отразилась произвольнымъ толковавіемъ Олова 
Вожія, отвержевіемъ церковнаго предавія, пресѣчеві- 
емъ преемственнаго рукоположенія въ таинствѣ свя- 
щенства, наконецъ превраіденіе религіи въ науку и 
распаденіе христіанскихъ исдовѣданій на безчислевныя 
религіозныя общины и секты.

Одно изъ величайшихъ заблужденій современныхъ 
ученыхъ хриетіанъ состоитъ въ томъ, что они требуютъ 
для догматовъ вѣры научныхъ, логически доетроенвыхъ 
доказательствъ. Въ наукѣ человѣческой требуется, что- 
бы прежде веего были поставлены ея начала и основа- 
нія, дотомь указаны главнѣйшія ея части, затѣмъ, что- 
бы дальнѣйшее развитіе ея шло путемъ строгихъ вы- 
водовъ частныхъ и второетепенныхъ мыслей изъ глав- 
ныхъ и высшихъ. Но ни пророкв, ни Апостолы, ни Самъ
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Іисусъ Христосъ, возвѣіцая истину отъ имени Божія, 
не доказывали ни одвой части учевія по заковамъ на- 
шей человѣчоской вауки. Виблія—не система, а сово- 
купность истинъ, имѣіощихъ внутревнюю, духовную, a 
не внѣшнюю, логическую связь. Гдѣ высшія освованія 
Откровевія, изъ которыхъ мы могли бы развивать уче- 
ніе вѣрыЗ Въ тайнѣ Ума Божія. Какія части ученія 
и въ какой полнотѣ намъ открыты? Такія и въ такой 
степени, какъ это угодно было Вогу. Потому богомудро 
св. церковь назвала части божественнаго учевія ч л е т -  
ми вѣры, изъ которыхъ каждый имѣетъ самостоятель- 
ное значеніе, и какъ исповѣдуется въ смыслѣ ученія, 
такъ и содержится въ смыслѣ правила вѣры. Какъ опас- 
ны философскіе пріемы въ изъясневіи догматовъ вѣры— 
укажемъ въ примѣрахъ. Въ Божествеввомъ Откровевіи 
говорится, что каждый вѣрующій просвѣщается Духомъ 
Святымъ, что молитва есть путь къ Самому Богу, для 
каждаго открытый. Изъ этого нѣкоторые сектавты вы- 
вели заключеніе, что каждый можетъ и учиться, и быть 
учителемъ вѣры, и молиться,и евященводѣйствовать. Меж- 
ду тѣмъ есть особые догматы о богопоставленныхъ учите- 
ляхъ, свящеввикахъ и пастыряхъ церкви. Такииъ обра- 
зомъ послѣдній догматъ отрицается. А въ церкви право- 
славной священнодѣйствующій, въ сознаніи своихъ грѣ- 
ховъ, дерзаетъ ва совершеніе великихъ таинствъ толь- 
ко потому, что облечеиъ благодатію свящвнства ’)· 
Въ Словѣ Божіемъ говорится, что одинъ Богъ про- 
щаетъ грѣхи; изъ этого нѣкоторые вывели заключеніе, 
что каждый для испрошенія прощенія грѣховъ можетъ 
обращаться непосредственно къ Богу, ве нуждаясь въ 
человѣческой помощи. Между тѣмъ есть догматъ, что
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грѣхи разрѣшаются кающемуся священникомъ по вла-
сти. данной Іисусомъ Христомъ Апостоламъ и ихъ пре-
емникамъ. Въ Словѣ Божіемъ читаемъ, что вѣрующіе
дѣлаются причастеиками божетвеннаго естества и вхо-
дятъ въ общеніе съ Вогомъ путемъ очищенія сердца
и молитвою (2 Петр. 1, 4). Н а этомъ основаніи нѣко-
торые христіане таинство Евхаристіи обратили въ знакъ,
или символъ Тѣла и Крови Христовой, изображаемый
посредствомъ хлѣба и вина. Между тѣмъ высочайшій
догматъ учитъ, что въ этомъ таинствѣ вѣрующій су-
іцественно соединяется со Христомъ въ пріобгденіи
истиннаго Тѣла и Іірови Его. Такимъ образомъ мысли-
тели, разсуждающіе о догматахъ по филоеофски, по слову
Апос-тола, „въ вѣрѣ погрѣшили.“

Какіе же способы убѣжденія въ своей истинѣ дред-
лагаетъ вѣра для ума нашего, который по самой при-
родѣ своей не можетъ принять ученіе безъ доказа-
тельствъ? Два сдособа, ей преимуіцественно дринадле-
жащіе. Во-первыхъ,сопоставленіе и объясненіе догматовъ
однихъ другими, при чем.ъ составляется полное ученіе и
самое удовлетворительное для сердца хріістіанское мгросо-
зерщпге. Ученьтй православный христіанинъ знаетъ по
опыту, какъ съ высоты этого созерцанія, какъ будто съ
высокой горы при чиетомъ воздухѣ, видны всѣ расхо-
дятдіяся тропы заблужденій въ вѣрѣ и всѣ пропасги
невѣрія. Во-вторыхъ, догматы имѣютъ самый убѣди-
тельный и признаваемый во всѣхт> наукахъ безспорнымъ
и окончательнымъ, способъ доказательствъ,—въ одытѣ,
т. е. въ оправдати учеиія  чрезъ приложеніе его къ жизни,
какъ сказалъ Самъ Іисусъ Христосъ: „слова, которыя Я
говорю вамъ, суть духъ и жизнь“ (Іоан. 6, 68). Мы
раныпе еравнили совокупность догматовъ вѣры съ
солнцемъ, освѣщающимъ пути человѣческаго знанія;
удержимъ это сравненіе и здѣсь. Вы не можете въ самый

2
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ясный день доказать научнымъ образомъ, что солнце 
свѣтитъ, но убѣждаетесь въ этомъ несомнѣнно тогда, 
когда видите его свѣтъ и ощущаете теплотуего. Такъ 
же мы убѣждаемся и въ истинѣ догматовъ вѣры. От- 
кройте ваши духовыя очи на свѣтъ Хриетовъ, проснѣ- 
щаюідій всякаго человѣка грядущаго въ міръ (Іоан. 1,9); 
примите Бго ученіе, какъ Онъ говоритъ, простымь серд- 
цемь и б л а т м  и проводите его въ жизеь, творя пло- 
ды его въ терпѣти (Лук. 8, 15), и вы почувствуете его 
живительную теплоту и силу; не будете требовать фило- 
софскихъ на него доказательствъ; всѣ попытки дока- 
зывать его философскими пріемами и сближать съ вы- 
водами наукъ человѣчесішхъ, въ видахъ сравненія и 
пропѣрки его, покалсутся вамъ дѣтскою забавою.

Вотъ нѣкоторыя черты изъ жизненнаго опьгга, дока- 
зывающія безконечное превосходство ученія вѣры предъ 
ученіями человѣческими. Наука всѣхъ временъ иідетъ 
Бога, и, какъ древніе Аѳиняне, ставитъ алтари „Богу не- 
вѣдомому“ (Дѣян. 17, 28), стараясь открыть Его въ 
области идей и въ законахъ вещества: вѣра во всѣ вре- 
мена съ торжсствомъ провозглашала: „вѣдомъ во Іудеи 
Богъ; у Израиля (въ церкви Вожіей) велико имя Его“ 
(Пс. 75, 9). Наука ее находитъ всемогущаго Покро- 
вителя и ІІопечителя о бѣдствуюідемъ человѣчествѣ: 
вѣра ѵказываетъ намъ въ личномъ всесовершенномъ 
Богѣ—Отда и Промыслителя. Наука не находитъ идеала 
совершенства, соотвѣтствующаго высшимъ стремленіямъ 
духа нашего—ни въ лучшихъ представителяхъ чело- 
вѣческихъ дарованій и добродѣтелей, какъ ограничен- 
ныхъ и поврежденвыхъ, ни въ окружающемъ насъ мірѣ 
вещественномъ; вѣра указываетъ намъ воплощенныя во 
Христѣ совершенства Самого Божества: ибо въ Немъ, 
говоритъ Авостолъ, обитаетъ вся полнота Вожества 
„тѣлесно“, т. е. существенно в совершенно согласно съN
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законами природы человѣческой, являясь намъ дляпо- 
дражанія въвысочайшихъ добродѣтеляхъ, какъ степеняхъ 
возвыгаенія къ богоиодобію (К-ол. 2, 9). Наука не на- 
ходитъ счастія для человѣка на землѣ и оставляетъ 
его безпомоіцнымъ въ страданіяхъ, ввергая въ уныеіе 
и отчаяніе (что проповѣдуютъ пессимистыУ, вѣрадаетъ 
ему успокоеніе въ любви Божіей, въ мирѣ сердца и со- 
вѣсти и еообщаетъ ему бодрость и мужество во всѣхъ 
обетоятельствахъ жизни по упованію жизни вѣчной. 
Наука, какъ особевно ясно видимъ въ наше просвѣ- 
іденное время, затрудняется установить обезпечиваго- 
щій обгцес благосостояніе порядокъ общественной и 
государственной жизни въ виду неукротимыхъ порывовъ 
.развращенныхъ людей къ своеволіго, подъ именемъ сво- 
боды, и къ плотскимъ наслажденіямъ, подъ видомъ обіце- 
человѣческихъ правъ на всѣ блага жизни; вѣра указуетъ 
въ законоііоложеніяхъ божественвыхъ твердыя основы 
длямощной государственной власти, дляподчиненія людей 
слабыхъ духовными дарованіями сильнѣйдгамъ, дляслу- 
жевія каждому на соотвѣтствуюіцемъ его достоиветваиъ 
мѣстѣ, съ сознаніемъ долга и правоты совѣсти, требуемыхъ 
самою природою нашего духа. Наука не находитъ до- 
статочно средствъ для облегченія участи бѣдньтхъ и 
страждущихъ и прибѣгаетъ къ разнымъ искусственнымъ 
способамъ и ухищреніяиъ; вѣра указываетъ веизсякаю- 
щій источвикъ благотворительности въ уничтоженіи 
преступной роскоши богатыхъ, въ умѣренности и сми- 
реномудріи всѣхъ и въ любви, радующейся благу ближ- 
вяго болѣе, чѣмъ своему собственному. Наука ве на- 
ходитъ надежныхъ средствъ не только къ уничтоженію, 
но и къ уменыиенію преступленій, оообенно умвожаю- 
щихся въ наше время; вѣра указываетъ прямой путь 
къ этой дѣли въ обузданіи чувствевности, въ отрезвле- 
ніи совѣсти, въ исполненіи религіозвыхъ обязанноотей.



He наука, а вѣра можетъ спасать людей отъ того ло- 
груженія въ чувственность, при которомъ они становятся 
неспособныши послѣдовать званію Божію, о которомъ 
съ такою скорбію говоритъ Господь: „огрубѣло сердце 
людей сихъ, и ушами съ трудомъ слышатъ, и очи свои 
сомкнули, да не узрятъ очами, и не услышатъ ушами, 
и не уразумѣютъ сердцемъ и да не обратятся, чтобы Я  
исцѣлилъ ихъ“ (Матѳ. 18, 15).

Святый Апостолъ Павелъ не только учитъ насъ тща- 
тельному храненію евятыхъ догматовъ вѣры, но и мо- 
лится о насъ Богу, да даруетъ намъ силу и къ оправ- 
данію правой вѣры богоугодною жизвію. Заключимъ 
наше слово его вдохновенною молитвою: „Для сего 
иреклоняю колѣна аои предъ Отцемъ Господа нашего 
Іиеуса Христа, отъ Котораго именуется веякое отече- 
ство на небесахъ и на землѣ, да дастъ вамъ, по богат- 
ству славы Своей, крѣпко утвердиться Духомъ Вго во 
внутревнемъ человѣкѣ, вѣрою вселиться Хрисгу въ 
сердца ваши... Тому слава въ церкви во Хриетѣ Іисусѣ 
во всѣ роды, отъ вѣка и до вѣка. Аминь“. (Еф. 8 ,1 4 — 
17, 21).
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ЗЛО. ЕГО СЩНОСТЬ И ПРОИОХОЖДЕНІЕ.

(Продолжеиіе *).

Уч е н і е  Шопенгауэра.

Почти одновременво съ Гегелемъ развивалъ свое міровоз- 
зрѣ н іе . дрѵгой нѣмещгій мыслптель Ш опетауэръ. Но на лесси- 
ыистическое ученіе Ш опет ауэра  о злѣ ми уже иыѣли случай 
н раныпе обратить вниманіе читателей. Ш оленгауэръ, какъ 
пессимистъ, охотно соглашается съ тою истиною Божествен- 
наго Откровенія, что весь міръ во злѣ лежитъ, и лотому жизвь 
міра и человѣчества овъ олисываетъ самыми ырачными крас- 
ками, дабы доказать свое основное воложеніе, что міръ, въ ко- 
торомъ мы живемъ, исполненный зла, бѣдствій, скорбей и стра- 
даній, есть самый худшій изъ всѣхъ возможныхъ міровъ. Но 
какъ пантеисгь Ш овенгауэръ, лодобно всѣмъ своимъ предше- 
ственникамъ и въ лолномъ согласіи съ Свинозою, признаетъ 
различіе между добромъ и зломъ не с-ущественнымъ, тѣмъ бо- 
лѣе— не абсолютнымъ, а  толысо относгтелъиымъ. Понятіе доб- 
раго, говоритъ онъ :), ло существу относитедьно, и обозначаетъ 
соотвѣтствге обгекта какому либо опредѣленному стремле- 
нію  воли. Слѣдовательно, все, чтб нравится волѣ въ какомъ 
либо изъ ея вроявленій, чтб ислолняетъ ея цѣль, мнслится 
подъ понятіемъ добрый, какъ би различно ни было оно въ 
остальномъ. Поэтому говоримъ ыы доброе вино, добрый путь,

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ0, за 1897 г. Ά  8.
J) W elt als W ille und Vorstellung. B. I. Стр. 427—431; Срв. pyc. иерев. A. 

Фета. M. 188S. Стр. 441—446.



добрый ѵрожай, доброе оружіе, доброе предзнаменованіе и т. д. 
словоиъ, называемъ добрымъ все, что прямо таково, какъ мы 
его именпо желаемъ, почемѵ для одного можегь быть добрымъ 
то, что для другого оісазывается прямо противололожнымъ. По- 
нятіе добраго распадается на два подраздѣленія: именно— на 
ииѣющее въ виду непосредственно настоящее и на посред- 
ственное только, обращенное на будущее удовлетвореніе воли, 
т. е., на пріятное и полезное. Понятіе противоположнаго, по- 
ка рѣчь идетъ о несозвающихъ существахъ, выражается сло- 
воыъ дурной (schlecht), рѣже и абстрактнѣе— словомъ злой  
(böse), что, слѣдовательно, выражаетъ все непріятное каждому 
отдѣльному стремленію воли. Подобно всѣмъ другимъ суще- 
ствамъ, могущимъ вступить въ соотношеніе съ волею, назвали 
добрыми и людей благопріятныхъ, споспѣшествующихъ, дру- 
жественпыхъ прямо желаемымъ цѣлямъ, въ томъ же зиаченіи 
и постоявно съ сохраненіемъ относительности, которая, напр., 
высказывается въ словахъ: „Такой-то ко мнѣ добръ, а къ тебѣ 
— нѣтъ“. Но тѣ, у которыхъ въ характерѣ вообще не мѣшать 
чужимъ стреыленіяыъ воли какъ таковымъ, а скорѣе помогать 
имъ, которые, слѣдовательио, постояпио услужливы, благосклон- 
ны, любезны, благодѣтельны, названн, ради такового отнош е- 
нія ихъ образа дѣйствій къ чужой волѣ вообще, добрыми людь- 
ми. Противоположное понятіе обозначаютъ въ нѣмедкомъ, и въ 
теченіи почти ста лѣтъ и во французскомъ, у познающихъ су- 
ществъ (животныхъ и людей) другимъ словомъ, чѣмъ у безсо- 
знательныхъ, именно словомъ злой  m echant, тогда какъ яочти 
во всѣхъ другихъ языкахъ такое различіе не существуетъ и 
•/αχός, m ahts, cattiovo, bad употребляютъ o людяхъ точно такъ 
же, какъ о неодушевленныхъ предметахъ противОположныхъ 
цѣлямъ опредѣленной индивидуальной воли... Согласно выше- 
сказанному, заключаетъ Ш опенгауэръ,— добро, по понятію сво- 
ему, τών προς τι, слѣдователЬно, всякое добро,— по существу 
относительно: ибо существо его заключается лишь въ его отно- 
шеніи къ желающей волѣ. Абсолютное добро поэтому есть 
противорѣчіе. Итакъ, призыавая добро и зло понятіяыи только 
относительными, Ш опенгауэръ опредѣляетъ ихъ въ смыслѣ ути- 
литарно— эвдемонистическомъ, именно добро— какъ полезное и
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пріятное, зло— какъ вредное и непріятное. Но въ свое время 
ыы уже показали, что такое понятіе о добрѣ н злѣ односто- 
ронне, субъективно, а  потомъ шатко и невѣрно.

Такъ какъ, по ученію Ш опенгауэра,.между добромъ и аломъ 
нѣтъ существеннаго различія и самыя понятія о нихъ лишь 
относительны, установились въ сознаніи человѣчества путемъ 
чисто субъективной оцѣнки того отношенія, въ которомъ нахо- 
дится данный объектъ къ опредѣленному стремленію нашей 
воли, то, конечно и воаросъ о происхожденіи зла съ этой точ- 
ки зрѣнія нужно признать просто яеуыѣствымъ и нраздиымъ. 
Нѵжно спрашивать не о томъ,— откуда зло въ мірѣ, а о томъ, 
почему люди стали считать извѣстные предметы и явленія 
злыми? Но въ этомъ случаѣ Ш оиенгауэръ впадаетъ въ непри- 
мириыое противорѣчіе съ самимъ собою: признавая зло явле- 
ніемъ толысо относителышмъ и случайнымъ, онъ въ то же 
время все содержаніе міровой жизни огравичиваегь лишь стра- 
даніяыи, скорбяыи, бѣдствіяыи, проявленіями людской ненави- 
сти, гнѣва, вражды, зависти, весправедливости, обнаруженіямн 
крайняго и всепожираюіцаго эгоизма; а такъ какъ за этимя 
явленіями оиъ призваетъ не субъективное только, но и объек- 
тивное значевіе, то очевидно, ему уже нельзя было ограни- 
читься рѣшеніемъ вопроса,— почему люди считаютъ злыми тѣ 
или другія явленія и предметы, но онъ должевъ былъ отвѣтить 
и на вопросъ: откуда же явилнсь въ мірѣ указываемыя имъ 
бѣдствія, скорби, страданія, невависть, гнѣвъ, несправедли- 
вость и т. д.? И дѣйствительно онъ даетъ отвѣтъ ва этомъ 
вопросъ, кохорый, собствевно говоря, ковцентрируетъ въ себѣ 
весь интересъ его философскаго міровоззрѣвія. По его ученію, 
какъ извѣстно, міръ есть объективадія абсолютной воли, какъ 
едиваго ѵниверсальнаго и абсолютваго вачала. Воля къ жиз- 
ни, утвержденіе воли къ жизви, приндипъ обособленности іі 
индивидуальвости (princip ium  individuationis) выражаюіційся ѵ 
человѣка въ крайней формѣ эгоизма,— вотъ причина, произвед- 
ш ая этотъ феноыевальный міръ, хѵдвіій изъ всѣхъ возможвыхъ 
ыіровъ, вотъ и тотх источникъ, изъ котораго произовіло зло, 
дарствующее въ этомъ мірѣ въ видѣ скорбей, бѣдсгвій, стра- 
давій, людской несираведливости, гнѣва, вражды и зависти.
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„Если человѣкъ, какъ толысо есть поводъ и никакая внѣш- 
няя власть не удерживаетъ его, постоянно склоненъ совершать 
неспраѳедливость, говоритъ Ш опаигауэръ 1),— мы вазываемъ 
его злымъ. ІТо нашемѵ объясненію несправеливости, это зна- 
читъ, что такой не голько подтверждаетъ волю къ ж изни, какъ 
ова проявляется въ его тѣлѣ, но въ такомъ подтвержденіи 
заходитъ такъ далеко, что отвергаетъ волю, проявляющуюся 
въ другихъ индивндуумахъ,— что выражается тѣмъ, что онъ 
требуетъ нхъ силъ къ услугамъ своей воли и старается унич- 
тожить ихъ бытіе, если они сопротивляются стремленіямъ его 
воли. Послѣдній источникъ этого— высокая степень эгонзма. 
Здѣсь очевидны двѣ вещи: во первыхъ: что въ такомъ человѣ- 
кѣ высказывается черезъ ыѣру сильная, далеко за подтверж- 
деніе собственнаго тѣла переходящая воля; и во-вторыхъ, что 
познаніе его, вполнѣ предаыное закону основанія и объятое 
principio ind iv iduationis остановилось упорно иа полагаемомъ 
послѣднимъ полнѣйтемъ различіи между его собственнымъ 
лидомъ и всѣми другими. Поэтому онъ пщетъ только своего 
собственнаго благополучія, совершенно равнодѵшный ісъ благо- 
получію всѣхъ другихъ, коихъ существо ему кажется вполвѣ 
чуждымъ, отдѣленнымъ отъ его собственваго віирокой про- 
пастью, на ісоторыхъ онъ даже с-мотритъ только к а к ъ н а т ѣ н и  
безъ всякой реальвости. И эти два качества сбставляютъ ос- 
новныя стихів злаго характера.“ „Такъ, замѣчаетъ Ш опенга- 
уэръ въ другомъ мѣстѣ 2), возвикаетъ явленіе вастоящ ей же- 
стокости. жажды крови, которую часто указываетъ исторія въ 
Неронахъ и Домиціанахъ, въ африкапскихъ Деяхъ, въ Робес- 
пьерѣ и т. д.“

Итакъ, по учевію Ш опевгауэра, источникомъ зла оказываютея 
съ одной стороны чрезмѣрная, сильная воля къ жизви, съ другой—  
пвдивидуальвостъ, обособлеввость, отдѣльность, отожествляеыая 
съ эгоизыомъ. Но что ивдивидуальноеть нельзя смѣшивать съ 
эгоизмомъ, объ этомъ мы уже говорили при разсмотрѣвіи мі- 
ровоззрѣнія Гегеля. Что же касается воли, только не абсолют- 
вой и универсальвой, какъ начала міровой жизви, а  воли

Міръ, пак-ь воля и представлеиіе. М. 1888. Стр. 443 п с.іѣд.
2) Тамъ-же, стр. 446.

ВѢРА И РАЗУМЪ



каждаго человѣка, то за нею дѣйствительво слѣдуетъ признать 
иниціативу человѣческихъ дѣйс.твій, а  въ томъ числѣ и дѣй- 
ствій злыхъ. При этомъ одвако-же раждается вопрось, кото- 
раго нелъзя обойти молчаніемъ: почему эта воля оказывается 
скловвою по-преимуществу къ дѣйствіямъ злымъ? Откуда у нея 
эта склонность? Божественное Откровеніе вполнѣ удовлетвори- 
тельно рѣшаетъ этотъ вовросъ, указывая на фактъ грѣховаде- 
нія прародителей и его послѣдствіе— воврежденность человѣ- 
ческой природы. Но какъ рѣшаетъ этотъ вовросъ Ш опенга- 
уэръ? Собственно говоря, у Ш опенгауэра нѣтъ рѣшенія ин- 
тересунвцаго насъ вовроса. Онъ указываетъ на то, что воля, 
объективировавшаяся въ феномевальвый міръ, есть воля слѣ- 
пая, неразумная, почему этотъ ыіръ и является самымъ худ- 
віимъ изъ всѣхъ возможныхъ ыіровъ. Только разумъ раскры- 
ваетъ слѣвой волѣ всѣ тѣ скорби бытія, которыя ею причивевы. 
Это объясневіе, очевидно, ничего не объясняетъ. Оно вочти 
тожественно съ вредположевіемъ, что міръ есть дѣло аростого 
случая. Но цѣлесообразность и вланосообразность устройства 
видимаго міра, законосообразвость, разумность, красота и гар- 
мовія, замѣчаемыя въ явлевіяхъ міровой жизви, ясво говорятъ 
о томъ, что міръ ве могъ быть дѣломъ вростого случая, а есть 
разуывое творевіе всеблагаго, времудраго и всемогѵщаго Бога. 
Въ этомъ отновпевіи вельзя ве согласиться съ Цицерономъ, 
что объясвять случайвостію устройство міра то же, что допус- 
кать возможность, чтобы сама собою составилась лѣтопись 
Эвнія иэъ брошеввыхъ въ безпорядкѣ ва  землю двадцати од- 
ной буквы алфавита. Д а и у саыаго Ш опевгауэра ыожво вай- 
ти указавія ва то, что его „абсолютная слѣпая, безотчетвая“ 
воля ве всегда дѣйствуетъ слѣпо и безотчетво. „Воля безъ 
представлевія, безъ освовы въ побуждевіи, безъ цѣли предъ 
глазами, будутъ ли ови ясво мыслимы нли смутно ощущаемы, 
— говоритъ Тренделенбургъ ,1), ве есть воля... Эта слѣвая воля 
есть воля безразличвая, а между тѣмъ все-таки ова. проявляется 
(по учевію Ш опенгауэра) въ заковахъ и цѣляхъ... Чего же одна- 
ко— хочетъ эта слѣпая воля (blinde W ille), эта вещь сама въ

!) Logische Untersuchungen. Bel. II. Leipzig. 187o. Стр. 129.
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себѣ? Видво, она не такъ слѣва, ісакъ кажется, потому что 
она хочетъ платоновской идеи!“... А такая воля, конечво, дол- 
жна бы дать отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ. Относительно та- 
кой воли ыы, безъ соывѣнія, въ правѣ спросить: почему „слѣ- 
пота“ побуждаетъ ее именно къ злѵ, а не къ добру? Ясно, что· 
объяснять злО) существуюіцее въ ыірѣ, слѣпотою и безотчет- 
ностію того абсолютнаго вачала, изъ котораго ово будто- 
бы произошло, значитъ— просто укловяться отъ объясвеяія.

Ученіе Гартмана.

Учеаикъ и послѣдователь Ш опенгауэра— Эдуардъ Г а р т м а ш  
ясно видѣлъ недостатіш въ ученіи своего учителя и, желая из- 
бѣжать нхъ, старается проложить себѣ новый путь въ рѣше- 
віи этого рокового вопроса. Оиъ, каісъ пессимистъ, согласно 
съ Шопенгауэромъ, признавалъ въ мірѣ исключительное гос- 
подство зла, считая таковымъ лучшія проявленія духа человѣ- 
ческаго и не находя въ жизни не только счастія, но даже и 
чего либо отраднаго и утѣвіительнаго. Свое міровоззрѣніе онъ- 
резюмировалъ *) словами: „все совершенво суетно“, т. е. нич- 
тожно, дѣло иллюзін. Онъ считаетъ злоыъ даже здоровье, 
ювость, свободу, сострадавіе, дружбу, любовь. Вотъ, напр.,;что 
овъ говоритъ о любви 2). „Любовь сама по себѣ и для инди- 
видуума есть зло“ (ein U ebel). Ho въ 1882 году Гартманъ 
издалъ въ свѣгь свое сочивевіе— „Die Religion des G eistes“ 
въ котороыъ онъ предлагаетъ такое понятіе о злѣ, съ которымъ 
слѣдуетъ согласиться. Оказывается, что Гартмавъ ве доволенъ 
ученіемъ абстрактнаго мовизма или павтеизма, по которому 
всякое индивидуальвое бытіе, а  слѣдовательно и зло признается 
пустымъ ііризракоыъ; но овъ не удовлетворяется и ученіемъ 
фаталистическаго теизма, по которому опредѣлевіе дѣйствій 
каждаго ивдивидууыа повиыается какъ нѣчто давное отвнѣ; 
наковедъ, овъ объявляетъ свое несогласіе и съ учевіемх ин- 
детерминистическаго теизма, по котороыу рѣшевія воли инди- 
видуума представляются совершевно независиыыми отъ абсо-

>) Philosopliie des Unbewussten. Berlin. 1872. Стр. 699.
s) Тамъ-же, стр. 660.
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лютной воли Божіей. Что же такое, no Гартмаву, зло? „Зло 
(das Böse), говоритъ Гартыанъ ]), есть всякое настроеніе или 
дѣйствіе, противное нравственному міропорядку или объектвв- 
нымъ цѣлямъ или— что то же божественной волѣ“.

Съ этимъ оаредѣленіедіъ зла, какъ мы сказали выше, нельзя 
не согласиться, но подъ условіемъ призыанія бытія личваго 
Бога и свободы человѣческой воли; къ сожалѣнію, Гартманъ 
согласно своему общему пантеистическому міровоззрѣвію подъ 
Богомъ разѵмѣетъ только свое безсознательное начало міровой 
жизни, а  отрицая свободу воли человѣческой, призпаетъ не- 
обходимымъ и бытіе зла, сблилѵаясь въ этомъ отношеніи съ 
ученіемъ Гегеля и его школы.

Объ источникѣ, изъ котораго происходвтъ зло въ области 
нравственной жизни и дѣятельноеги человѣка, Гартманъ раз- 
суждаетъ такимъ образомъ. „Если зло должно быть возыож- 
нымъ безъ огравиченія абсолютности Бога, то, во-первыхъ, 
индивидуумъ не должевъ быть пустымъ призракомъ (какъ въ 
абстрактноыъ монизмѣ), но реальностыо, во-вторыхъ, опредѣ- 
леніе дѣйствій индивидуума не должно слѣдовать отвнѣ (какъ 
въ фаталистическомъ теизмѣ), въ-третыіхъ, индивидуумъ съ 
рѣшеніями своей воли додженъ находиться не внѣ области 
абсолютной воли Бога (какъ въ ивдетерішнистическомъ тензмѣ), 
а  внутри ея... Если зло должво быть возможнымъ, не противо- 
рѣча безусловно божественной волѣ, то все таки въ извѣстноыъ 
отношеніи оно должно быть противно содержанію божествен- 
ной воли, т. е.. нравствевному міропорядку, а  въ другомъ от- 
ношеніи оно должно соотвѣтствовать ей; дрѵгими словадш: 
Богъ съ одной стороны долженъ не только допускать то, что 
слѣдуегь называть зломъ, но Онъ долженъ положительно хо- 
тѣть его потому, что только то имѣетъ бытіе, чего Овъ хо- 
четъ,— а съ другой стороны Онъ не долженъ хотѣть его какъ 
чего-то такого, что должно быть и оставаться, но Онъ дол- 
ж еаъ хотѣть его какъ чего-то такого, что должно быть по- 
бѣждено, что должно имѣть свое бытіе лишь для того, чтоби 
быть отрицаемымъ“.
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Это міровоззрѣвіе вазывается конкретнымъ мопизмомъ, т. е., 
оно естъ въ сущности пантеизмъ, во отличается отъ послѣд- 
няго тѣмъ, что ивдивидуумовъ призваетъ не вростыми при- 
зраками, а реальностями. Но что сказать объ этомъ міровоз- 
зрѣніи? Удовлетворительнѣе ли другихъ философскихъ ученій 
оно рѣшаетъ вопросъ о злѣ и его ироисхожденіи? Нельзя от- 
вѣтить на это утвердительно, потому что Гартманъ не только 
не разъясняетъ, а  навротивъ лишь запутываетъ этотъ роковой 
вопросъ. По его аінѣвіго, Самъ Богъ является источникомъ 
зла. Уже въ этомъ заключается противорѣчіе совершенно ве- 
примириыое, если подъ Богомъ разумѣть всесовершениое лич- 
ное Существо, обладающее премудростію и благостію, а не 
то пантеистическое безсмысленвое и безразличное вачало, ко- 
торое ведостойао ішеви Бога. Абсолютное добро и всесовершев- 
ная святость не могутъ быть источникоыъ зла, какъ своего 
охрицанія и вротивоположевія. Другое противорѣчіе состоитъ 
въ томъ, что по ѵченію Гартмана, одішъ и тотъ же Богъ въ 
одво и то же вреыя и хочетъ, и ве хочетъ зла, или,— что одво 
н то же зло и противорѣчитъ волѣ Божіей, и согласно съ вею. 
Накояецъ, ыіровоззрѣніе Гартм ава ве можетъ быть призваво 
удовлетворительвымъ и потому, что всю міровую жизвь ово 
представляетъ какою-то безсмысленною и пустою игрою. Богъ 
хочетъ зла, говоритъ Гартмавъ. Для чего? Д л я т о т о , чтобы 
зло сѵществовало въ ыірѣ, вотому что бытіе имѣетъ только 
то, чего хочетъ Богъ. А  для чего нужно существованіе зла? 
Для того, чтобы ово было ѵвичтожаеыо Богомъ. Какой же 
послѣ этого сыыслъ имѣетъ жизнь этого міра?— Выводъ одивъ: 
міръ существуетъ лишь для того, чтобы всеблагой Богъ аіогъ 
играть въ.вем ъ со злоыъ, то желая его, то не желая, то про- 
изводя, то уничтожая! М ожетъ ли такое міровоззрѣвіе удо- 
влетворить самымъ затаеввыыъ и васущнкмъ потребвостямъ 
человѣческаго духа и сердца?

Ученіе Шлейермахера.

Ш лейермахеръ  (1768— 1834), стремившійся къ примиренію 
противорѣчивыхъ міровоззрѣній вообще, въ рѣшеніи вопроса
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ο злѣ и его происхожденіи становится однако-же почти все- 
цѣло на сторону пантеизма. ІІо этой причинѣ онъ посвящаетъ 
свое вниманіе исклгочительно изслѣдованію зла въ области 
нравственной природы человѣка. Подъ зломъ онъ разумѣетъ 
противодѣйствіе со стороны иизшихъ дутевныхъ силъ или 
чувственности опредѣляющей силѣ нашего духа. По ученію 
Щ лейермахера, Богь и міръ взаиыно нуждаются другъ въ другѣ, 
такъ что ыи внѣ міра, ви безъ міра Богь не можетъ суще- 
ствовать. Богъ есть живое единство міра. Съ этой точки зрѣ- 
нія фактъ грѣхопаденія прародителей, какъ нарушеніе этого 
абсолютнаго единства, для Ш лейермахера остается совершен- 
но вепонятнымъ. Ш лейермахерх находнтъ невозможнымъ, 
чтобы грѣхъ могъ выйти изъ первоначально невиннаго и без- 
грѣшнаго состоянія человѣка. По его ученію, уже съ самаго 
начала человѣкъ былъ созданъ со способностію къ грѣху и 
сыертнымъ. Поэтому грѣхъ ееть не только явленіе естествен- 
ное, вытекающее изъ первоначальной природы человѣка, но и 
еовершенно необходимое. Онъ необходимъ какъ существенное 
условіе для развитія нравственной личности человѣка, ябо кто 
не знаетъ грѣха, тотъ не можетъ имѣть ни какого представ- 
ленія и о добрѣ, кто не былъ грѣшиикомъ, тотъ не можетъ 
быть и праведиикомъ. Универсальность зла и его происхож- 
депіе понять леггсо, утверждаетъ Ш лейерыахеръ,— потому что 
природа вс.ѣхъ людей одинакова. Главнымъ факторомъ грѣха, 
по ученію Ш лейермахера, является не духъ, который по су- 
ществу своему всегда добръ, а наши низшія душевныя силы 
или чѵвсхвенпость. Впрочемъ, Ш лейермахеръ не утверждаетъ, 
что чувственность сама въ себѣ есть зло и источникъ зла. 
Онъ признаетъ только постоянный неизбѣжный процессъ борь- 
бы между чувственностію и духомъ и изъ этой борьбы ста- 
рается объяснить происхожденіе зла въ жизни и дѣятельности 
человѣка. По его ученію, грѣхъ является тогда, когда побѣда 
остается на сторонѣ чувственности. А такъ какъ чувственность 
пробуждается и развиваетъ свои силы раньше духа, то этимъ, 
— дуиаетъ Ш лейермахеръ,— и объясняется вполнѣ какъ уни- 
версальность, такъ и господство грѣха въ человѣческой жизни.

Несостоятельность этою  ученія очевидна. Впрочеыъ, ыы не
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будеыъ говорить о тѣхъ коренныхъ недостаткахъ его, которые 
свойствевны всякоыу вообще пантеистическому міровоззрѣнію. 
Мы укажеыъ лишь на противорѣчіе его свидѣтельству опыта 
и на его неудовлетворительность въ отношеніи къ существеннымъ 
потребностямъ человѣческаго духа. Ученіе Ш лейермахера не 
ново. Его яачала ыожно усматривать уже въ пантеистическихъ 
системахъ неоплатоншсовъ, Джіордано Бруно, Спинозы и даже 
Гегеля. Что человѣкъ созданъ съ сиособностію къ грѣху и что 
какъ грѣхъ. такъ и смерть должпы быть отнесевы къ необхо- 
димьшъ слѣдствіямъ тварной конечности человѣка,— объ этомъ 
раньше Шлейерыахера учили всѣ нѣмецкіе деистическіе ра- 
ціопалпсты ix въ особепности Бегшейдеръ !). Ш лейермахеръ 
только систелатичнѣе и полиѣе изложилъ это ученіе. Н о что 
оказалось неудовлетворительнымъ у раціоналистовъ. то, конеч- 
но, должно остаться таковымъ м ѵ Ш лейермахера. Если, по 
ынѣнію Шлейермахера, грѣхъ, какъ зло въ области нравствен- 
ной жизни, есть только результатъ превосходства иизшихъ ду- 
шевныхъ силъ надъ духоыъ и богосознаніе мъ, то неповятно 
прежде всего самое это превращеніе низшаго въ высшее и 
высшаго въ низшее; не понятна самая возможность побѣды 
чувственности надъ духомъ въ естественной неиспорченной 
природѣ человѣческой. Д алѣе,—если грѣхъ вытекаетъ изъ по- 
бѣды чувственности надъ духомъ и если, какъ ѵтверждаетъ и 
Шлейермахеръ, чувсгвенность развиваетъ свои силы раныпе 
и быстрѣе духа, то слѣдовало бы предполагать, что ыаиболѣе 
грѣшными сущес-твами должны быть дѣти и гоноши, а у людей 
умственно-развитыхъ грѣхъ долженъ составлять толысо непо- 
нятную аномалію. Но согласпо ли это предположепіе съ еже- 
дневныыъ свпдѣтельствоыъ опыта? He противное ли говоритъ 
намъ дѣйствительная жизнь? Наконецъ, если Богъ создалъ че- 
ловѣка съ способвостію къ грѣху и смертнымъ, если грѣхъ 
есхь необходимая ступеаь въ развитіи нравственной личности, 
если сама человѣческая природа такова, что люди должны грѣ- 
т и т ь  no необходимости, то кто же вивовникъ грѣха, какъ не 
Богъ? Но съ такимъ выводомъ здравый разумъ человѣческій

П Срв. его Institutiones theol. christl. dogmatikae. Editio 8 1844. § 110.



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 535
/V  'У V '»-'·· \ г - у \ , ·  · '  /> /> /,Λ /ν> » ··Λ ' ι /ν * Λ /\Λ Λ /ν ν '« · '> / ' /> /4 '· Λ / ,Λ / . / s '  'Ѵ 'ЛУ Ѵ і ΛΛΛ/</Ν/

Бикогда не можетъ примириться. Толысо пантеистъ, для кото- 
раго Богъ не личное всесовершенное, всеблагое и святое Су- 
щество, а  лишь отвлеченншй прннципъ, можетъ ѵспокоиться 
иа ыысли, что зло происходитъ отъ Бога; для человѣка же, 
вѣрующаго въ бытіе личнаго благого Бога, таісая мысль есть 
возмутительная нелѣпость.

У ч е н і е Ше н к е л я .

H e емотря на очевидную песостоятельность, ученіе Шлей- 
ермахера о грѣхѣ, какъ злѣ въ области вравственной жизни 
человѣка, имѣло с.воихъ послѣдователей и защитниковъ. Такимъ 
послѣдователемъ Ш лейермахера должеііъ быть названъ ІЛеы- 
келъ. Онъ повторяетъ и развиваетъ ’) ученіе Шлейермахера во 
всѣхъего подробностяхъ. Онъ также понимаетъ грѣхъ какъ резуль- 
татъ  побѣды чувственности надъ духомъ, также отвергаетъ фактъ 
грѣхопаденія прародителей, также отказывается понять грѣхъ 
изъ состоянія первоначальной невииности, также признаетъ 
его необходимость и естестественность, какъ условіе развіггія 
добра, какъ изначальное свойство самой ирироды человѣческой 
II т. д. Удивителыю, что Шеикель серьезно былъ увѣренъ въ 
тоыъ, что его ученіе о грѣхѣ вполнѣ согласно съ ѵченіемъ 
Божественнаго Откровенія. Въ 1845 году, когда Гервинусъ 
объявилъ страхъ предъ наслѣдственнымъ грѣхомъ „боязныо 
призраковъ“ и пус/гымъ суевѣріемъ, Шенкель, опровергая его 
и намекая иа свои прежнія раціоналистическія увлеченія пи- 
еалъ 2): „Если теперь я думаю ииаче о наслѣдствеішомъ грѣхѣ, 
то этимъ я обязапъ болѣе основательному усвоенію этого цер- 
ковнаго догмата и болѣе зрѣломѵ ознакомленію съ человѣче- 
скиыъ сердцемъ“. Но едва-ли вужно даже и доказывать, что 
ыежду ученіемъ Ш лейермахера или Ш енкеля п ученіемъ Боже-· 
ственнаго Откровепія слишкомъ ыало общаго 3).

1) Срв. его Die Grundleliren des Christentbums aus dem Bewusstsein des 
Glaubens. Leipzig. 1877. §§ 164— 174.

2) Die protest. Geistlichkeit und die Deutschkatholiken. Eine Erwiderung auf 
die neueste Schrift von Gervinus. Стр. 15.

3) Осаовательное опронерженіе приведепыаго миѣвія Шенвелл можно чатать 
въ сочипеиіц В. Велтастопа. „Грѣхъ, его ароисхождевіе, сѵщность и слѣдствія“. 
М. 1885. Стр. 04—85.
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У ч е н і е Ю .  М ю л і е р а .

He всѣ однако-же представители прим ирип іельт го  или по- 
средствующаго направленія такъ слѣпо слѣдовали ученію Ш лей- 
ермахера о грѣхѣ и его проиехожденіи, какъ Ш енкель. Были 
и такіе, которые ясно видѣли всѣ недостатки этого учеиія и 
старались найти, какъ имъ казалось, болѣе вѣрное рѣшепіе 
вопроса о злѣ, и достигнуть чрезъ это приыиренія богооткро- 
вевнаго ученія съ философскимъ. Къ такимъ мыслителямъ при- 
надлежитъ, напр., ІО лт  М юллеръ , изложившій свой взглядъ 
на интересующій насъ предмегь въ своемъ сочиненіи „Die 
christliche L eh re  von der Sünde** въ 1839 году

Мюллеръ не могъ примнриться съ тою мыслію, что всебла~ 
coro Бога вужно призвавать виновниісомъ зла, господствующаго 
въ мірѣ, и въ частности— виновникомъ грѣха, но съ другой 
стороны, не признавая свободы воли человѣческой, онъ не могъ 
понять появленіе грѣха въ смыслѣ свободнаго перехода чело- 
вѣка изъ состоянія первоначальной невинности въ рабство грѣха. 
Кромѣ того, опъ не могъ отридать вмѣняемости грѣха и обще- 
человѣческаго сознанія объ отвѣтственности человѣка за свои 
дѣйствія, но онъ признавалъ и прирожденпую ыаклонность его 
ісъ злу, наслѣдствеино передаваемую родителями дѣтямъ. Цер- 
ковное ученіе о происхожденіи грѣха, какъ слѣдствіи грѣхо- 
паденія прародптелей и испорченности нравственной и физи- 
ческой природы человѣка, не ыогло его удовлетворить, погому 
что опо именно предполагаетъ свободный переходъ отъ состоя- 
нія безгрѣшности въ грѣховность. Вотъ почему Ю. Мюллеръ и 
остановился ва  ыысля, что паденіе человѣка совершилось еще 
въ довременномъ бытіи его. „ Е сл іі нравственное состояніе, въ 
которояъ мы эмпирически находимъ человѣка, должно основы- 
ваться въ немъ самомъ, въ его самоопредѣленіи, согласно сви- 
дѣтельству совѣсти, выѣняющей намъ грѣхъ, и согласно сви- 
дѣтельству религіи, что Богъ не виновншсъ, а противникъ грѣха, 
— то свобода человѣка,— говоритъ Мюллеръ,— должна имѣть 
свое начало въ области внѣвременнаго, такъ какъ во времен- 
номъ развитіи человѣка невозможно чистое начало самоопре-

1) Четвертое вздавіе этого сочвненія вышло въ свѣтъ ві. 1850 году.



дѣлеиія“. Въ этомъ освовномъ положеніи заключается вся сущ- 
ность и весь интересъ ыіровоззрѣнія Мюллера, хотя справед- 
ливость требуетъ сказать, что въ этомъ отношеніи онъ ішѣлъ 
ыногихъ предшественпиковъ (Платонъ, Филонъ, Оригенъ, Кангь, 
Ш иллингь и др.).

Склонность къ зду, усвоепную чрезъ довременное паденіе, 
учитъ 10. Мюллеръ, человѣкъ вмѣстѣ съ собою дринесъ п въ 
этотъ временный міръ. Въ первомъ человѣкѣ она, впрочемъ, 
ваходилась свачала въ недѣятельдомъ, скрытомъ или покоя- 
щемся состояціи, только какъ возможность и основаніе буду- 
щей грѣховаости, такъ что въ этомъ смыслѣ первобытное со- 
стояніе прародителей (до грѣхопаденія) можно назвать не толь- 
ко блаженнымъ, но и фактически безгрѣіинымъ или невин- 
вымъ. Искушеніе сатаны лишь пробудшіо грѣховную прпроду 
человѣка и грѣхопаденіе было только простымъ обваруженіемъ 
той грѣховности. которая пріобрѣтена была человѣкомъ въ его 
довременномъ бытіи. У послѣдуюіцихъ поколѣній эта довре- 
менная грѣховяость возбуждается уже не лично діаволомъ, a 
склонностяіш, ѵнаслѣдованными отъ родителей. Вота въ су- 
щ ествевныхъ чертахъ ученіе 10. Мюллера о происхожденіи 
грѣха, какъ зла въ области нравственной дѣятельности человѣка.

Что ученіе 10. Мюллера несогласно съ рожественнымъ От- 
кровеніемъ,— это очевидно. Св. Писаніе ничего пе говорптъ о 
довременыомъ паденіи человѣка и даже нпчего не знаетъ о 
его довремевномъ существовавіи. Оно ирямо говоритъ, что 
грѣхъ вошелъ въ міръ чрезъ одного человѣка Адама, который, 
какъ создавпый по образу и по подобію Божію, ввачадѣбылъ 
безгрѣшевъ и вевивенъ.

Разсматраваемое само въ себѣ ученіе Мюллера о грѣхѣ 
если и не можетъ быть названо прямо дѣломъ праздной фав- 
тазіи, то во всякомъ случаѣ должво быть вазвано гипотезой, 
ве имѣющею для себя ни какого фактическаго или научнаго 
осяовавія. Что въ довременномъ бытіи вельзя мыслить ничего 
времевнаго, вачинающагося или измѣняющагося,— объ этомъ 
мы уже говорили. Но ученіе Мюллера оказывается неудовле- 
творительнымъ еще и по слѣдующимъ основаніямъ: 1) въ на- 
шеыъ созваніи ве ыаходится викакихъ слѣдовъ нашего довре-

отдмъ д е р к о в н ы й  537
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меннаго существованія; 2) если трудно понять фактъ грѣхо- 
паденія, соверішівшіііся во времеви, то совершенно невозмож,- 
но понять причины такоі’0 факта въ бытіп до времени: ка- 
кпмъ образоыъ созданное добрымъ твореніе могло отвратиться 
отъ своего Творца? 3) самость, индивидуальность, на что ука- 
зываетъ Мюллеръ, какъ иа причину падепія, нельзя сыѣши- 
вать, какъ мы видѣли, съ эгоизмомъ; 4) если въ довремен- 
ноыъ бытіи пали всѣ человѣческія дугаи, то это падеиіе не 
было дѣломъ евободы, а  какой— το необходимости; если же 
пали только нѣкоторыя, а другія— иѣтъ, то необъяснима все- 
общая грѣховность; 5) ученіе о предсуществовавіи душъ и 
паденіи ихъ въ довременпомъ бытіи неразрывно соедиоено съ 
ученіеыъ о предопредѣленіи и съ отрицаніемъ отвѣтственно- 
стп человѣка за его дѣйствія,— чего ве допускаетъ и самъ 
Мюллеръ; 6) если души человѣческія пали въ довременноыъ 
бытіп, то грѣховность доляша быть мыслима необходиыою и 
пеизыѣнною, что противорѣчитъ опиту; 7) необъяснимо, поче- 
му довременная грѣховность вначалѣ была покогощеюся въ 
человѣкѣ, такъ что для обнаруженія ея потребовалось особое 
искушеніе, безъ чего могъ пасть (будто бы) чпстый, духовный 
человѣкъ въ своемъ довременномъ бытіи. Вотъ важнѣйшія изъ 
основаній, по которымъ ученіе Мюллера о происхожденіи 
грѣха должно быть признано иеудовлетворительнымъ.

У ч е н і е  Д. С. М и л л я .

H e удивительпо, что Міоллеръ въ рѣшеніи вопроса о злѣ 
обратилея къ міровоззрѣнію древнихъ. Въ этомъ отношеніп 
его поведенія иельзя пазвать исключителънымъ. Были и дру- 
гіе мыслители, которые, не найдя для себя удовлетворенія въ 
ученіяхъ западно-европейскихъ философовъ новаго времени, 
впадающихъ въ крайности одностороннихъ гипотезъ, искалвг 
истины въ древней ыудрости. Е х  такимъ мыслителямъ нужно 
причпслить извѣстнаго представителя новѣйшаго утилнтаризма 
Д. С. М илля . Но едва-ли въ философскихъ учепіяхъ древ- 
нихъ ыыслителей онъ избралъ наилучшее. Подобно своеыѵ 
предшественнику по направленію Бентаму, онъ отожествляетъ



добро съ полезнымъ и пріятнымъ, зло— съ вреднымъ и отвра- 
тительнымъ. Ч/го эта точка зрѣнія одностороння, сѵбъектцвна 
л эгоистпчна, т. е., противунравственна іто самому существу 
своеыу,— объ этомъ мы уже говорпли.

Вопросъ о пропсхожденіи зла Милль старается разрѣшить 
иа иочвѣ дуалистнческаго міровоззрѣнія. Онъ признаетъ J) 
Бога (въ свопхъ „трехъ опытахъ о религіи“.! не всеыогущішъ 
Творцомъ ыіра, а  только образователемъ даниой отъ вѣчпости 
міровой матеріп; Его всемогуіцество ограничивается будто-бы 
тѣыи ішенно ѵсловіяші, которыя прнсущи самой природѣ этой 
матеріп; а въ этой ограниченности Его силы и всемогущества 
и заключается, ло ынѣнію Милля, прнчина разнообразныхъ 
несовершсиствъ Его творенія, которое при очевндныхъ слѣ- 
дахъ мудрости и благости своего устрошеля, содержитъ одна- 
ко-же въ себѣ таісъ ыного зла всякаго рода, что не ыожетъ 
быть лшслимо какъ дѣло абсолютнаго всемогущества, мудрости 
л благостп. Только съ признаніемъ метафизической ограиичен- 
ностп Божества ыожно (будто-бы) удержать ігонятіе Его нрав- 
ственной чпстоты и возвышенностл, потому что лишь такпмъ 
образомъ причина недостатковъ и зла можетъ быть ие припи- 
сываема Самому Богу.

Итакъ, по ученію М плля, какъ и у ш ш ониковъ, матерія 
является корешшмъ лсточшіколъ зла, господствугощаго въ 
мірѣ. Всеиогущсство Бож іе ограшічнвается до такой степени, 
что Богъ представляется нуждающиыся даже въ содѣйствіи 
человѣка, безъ котораго Оиъ будто бы не можетъ шг вестл 
борьбы со зломх, іш в и п о л ііи т ь  сволхъ ціілей, предносившихся 
Ему при созданін ыіра. Понятіе Бога. ограннченнаго мате- 
ріею, слѣдователыю— пе всемогущаго, „допускаетъ,— говоритъ 
М ллль 2),— одио такое высокое чувство, которое педоступно 
вѣрующпыъ во всемогущество добраго начала вселенной,— это 
— чувство того. что іш  помогаемъ Богу, воздавая Ему за по- 
лѵчеішое отъ Hero благо добродѣтельнымъ содѣйствіемъ Ему, 
въ чеыъ Онъ, ле будучи всемогущимъ, дѣйствительно нуждается 
л чѣмъ нѣсколько скорѣе достпгается осуществлеиіе его пла-

Срв. Сочипенія В. Д. Іъѵдряпцева. Т. 1Ϊ иып. 3. Отр. 34—36.
2) Тамъ-же, стр. 36.
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новъ. Условія человѣческаго бытія въ 'высшей степени благо- 
пріятны для возрастаиія, усилевія такого чувства, потому что 
постоянно пдетъ боръба между силой добра и силой зла, борьба, 
въ которой можетъ принять нѣкоторое участіе самое слабое 
человѣческое существо п въ которой даже ыалѣйшее пособіе 
правой сторонѣ, правда, ыедленно и часто совсѣмъ незамѣтно, 
но ведетъ къ прогрессу, къ преобладанію добра надъ зломъ, 
обѣщаетх хотя п не близкое, но и не невѣрное, окончательиое 
торжество добра“.

Только громкая популярность Д. С. Милля заставила насъ 
привести здѣсь столь пустое и легксшысленное сужденіе о про- 
исхожденіи зла и борьбѣ съ нимъ. Но оно положительпо не 
заслуживаетъ того, чтобы на его разборѣ и опроверженіи ое- 
танавливать вяиманіе читателя. Вмѣсто совершенно ненѵжнаго 
разбора этого ученія Милля ыы ііерейдеыъ теперь къ изложе- 
нію болѣе серьезнаго міровоззрѣиія, извѣстнаго подъ иыенемъ 
теистическаго рацгонализма, или умозргтельнаго те-изма, 
предст-авителями котораго были иопреимуществу иротивннки 
Гегеля: Вейсе , I .  Г . Ф ихте, Халибеусъ, Улърици, В . Розен- 
крстцъ, Тренделенбуріъ, М оріщ ъ Карръеръ, Леополъдъ Ш мидъ 
и другіе.

Теистическій раціонализых.

Сущность теистнческаго раціоналпзма состоитъ въ томъ, 
что фактическое состояніе нравствешюй жизни человѣчества 
не толысо не прпзнается ненормалышмъ, но напротивъ угод- 
ныыъ Богу и Имъ установленныыъ при самомх сотвореніи че- 
ловѣка въ началѣ міровой жизни. Представители теистическаго 
раціонализма утверждаюгь, что и въ настоящее время чело- 
вѣкъ раждается точно таютмъ же, какимъ онъ и первоначаль- 
но выпіелъ изъ рукъ Самаго Творца. Согласно волѣ Божіей 
человѣкх долженъ развиваться подъ вліяніемх природы, по- 
степенно переходя отъ визшей ступени, на какой находятся 
дѣти, къ высшей. Такимъ образомъ онъ можетъ и долженъ 
достигать болѣе точнаво познавія истины лишь путемъ заблуж- 
деній и погрѣшностей, побуждаеыый къ тому нуждою, иаучае- 
ыглй и руководшшй ыногими горькими опытами сдѣланныхъ
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оишбокъ. Онъ ыожетъ и долженъ только постепенно достигать 
болѣе вѣрнаѵо позианія своего достоішства, какъ человѣка, и 
только путемъ непріятныхъ послѣдствій, иеизбѣжно сопровож- 
дающихъ зло и потому кажуіцихся ему какъ бы наказаніемъ 
за зло, онъ долженъ, свыкаясь со злоыъ, пріобрѣтать добро- 
дѣтель и убѣжденіе, что лишь при благоразуміи въ жизни и 
дѣятельноетіі онъ ыожетъ быть счастливымъ. Такимъ образоиъ, 
если дѣйствительная жизнь людей еще часто находится на 
н і і з к о й  степени нравствеинаго развитія, подчиняется господ- 
ству страстей, заблужденія, суевѣрія и т. д., если еще не ыо-. 
гутъ быть отрнцаемы преступленія, развратъ, пороки п бѣд- 
ствія всякаго рода какъ ихъ слѣдствія, то все это, копечио, 
явленія не отрадныя, не одобряеыыя н пе желаемыя прямо Бо- 
1'омъ, но въ то же время на нііхх нельзя сыотрѣть и просто 
какъ на нѣчто ненорналъное, какъ иа то, что вообще не дол- 

- жно быть. Для конечиаго и ограниченнаго разумнаго суще- 
ства оип— неизбѣжные переходиые пункты къ истинѣ, къ до- 
бродѣтели, къ счастію, потому что вслѣдствіе своей конечиостп 
it ограниченности это существо можетъ возвышаться, идти 
впередъ только постепенно— отъ несовершенства къ совершен- 
ству,— и на самомъ дѣлѣ оно дѣйствительно такъ идетъ впе- 
редъ, какъ это ыы видішъ п у отдѣльпыхъ лицъ, и у цѣ- 
лыхъ народовъ.

По ученію представителей умозрительнаго теизма, зло есть не 
что нное, какъ только простое несовершенство, которое всегда 
п легко можетъ быть обраіцено въ высшуго форму бытія или 
совершенство. Вотх какое разсужденіе по этому предмету мы 
встрѣчаемъ, напр., у У льрт щ  „Міръ представляетъ нео- 
бозрпмо великій процессъ развитія, который повсюду ндетъ 
впередъ, отх несовершеинаго къ совершенвоиу, хотя, можетъ 
быть, II не вездѣ одіінаково быстро. И еслп только въ дости- 
женіи цѣли, наивозможнѣйтаго совершенства ыіровыхъ суіце- 
ствъ, возможпо полное удовлетвореніе, полвое чувство наслаж- 
денія своішъ сѵществованіемъ, вслѣдствіе полнаго согласія съ 
садтимх собою и цѣлымъ, то пзъ этого слѣдуетъ, что на пути
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къ совершенству чрезъ область еще несовершенпаго, негармо- 
шіческаго, несоразмѣрнаго, иліенно это несовершенство и дол- 
жио быть чубствуемо какъ непріятпое, «акъ з.ю, какъ стра- 
даиія и  болъ. Ташогь образомъ зло, по своему общему поня- 
тіго, въ которомъ оно совпадаетъ съ понятгемъ несовершеннаъо, 
заклт ает ся уоісе въ самомъ понят іи  тровоіо; вина заклю- 
чается не въ вѣчныхъ истинахъ, не въ слѣпыхъ непреодоли- 
мыхъ законахъ, или апріорической возможности п невозмож- 
ности,— ссшая дѣятелъностъ мгра, если его ионимать, каісъ 
твореніе," требуетъ зла. Если оно въ этомъ смыслѣ необхо- 
дгшо, неизбѣоісно, т. е., ес-ли ыы, вслѣдствіе законовъ, господ- 
ствѵіощихъ надъ нашимъ мышленіемъ, должны считать его не- 
избѣжнымъ, то мы должны видѣть знакъ божественной бла- 
г о с т і і  и любви въ томъ, что оно для одушевлешіыхъ духов- 
ныхъ существъ служитъ вмѣстѣ н двигателемъ пхъ развитія. 
средств.омъ воспитанія, средствомъ споспѣшествованія кч> добру. 
Ероыѣ того, прп такоыъ пошшаши зла представляется то 
утѣшеніе, что оно составдяегь т о л ы і о  переходное состояніе, 
ведущее гсъ высшему, болѣе совершенному бытію,— утѣшеніе, 
которое, возвышая страданіе, облегчаетъ п смягчаетъ его“.

И такъ, цротивники Гегеля и Лейбница вт. ученіи о злѣ 
оказываются ихъ вѣрнѣйшіши учениками и послѣдователями, 
ибо н представители умозрительнаго теизма, подобно Гегелю 
и Лейбницу, поннмаютъ зло, только какъ несовершенство, и 
обращаютъ его въ развивающееся добро или даже самый псточ- 
никъ добра, называя его двигателемъ развитія ыіровой жтгзни, 
средствомъ воспитанія, средствомъ споспѣшествованія къ добру, 
знакоыъ божественной благости п любви. Но что признали лы 
ложнымъ у Гегеля и Лейбница, то, по тѣмъ ше самымъ осно- 
ваніямъ, мы должны призиать ложнымъ и у теистическихъ 
раціоналистовъ.

Попятно, что съ своей т о ч к і і  зрѣнія теистическій раціона- 
лнзмъ не можетъ согласиться съ церковно-библейскимъ ѵче- 
яіемъ объ уклоненіи настоящаго состоянія человѣчества отч. 
его первоначалыюй чнстоты н невинностн чрезъ первородный 
грѣхъ. По мнѣнію представптелей этого фплософскаго еапра- 
вленія, въ настоящее время человѣкъ не хуже, чѣмъ какимъ
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онъ былъ и  первовачально; напротивъ онъ даже болѣе і ш і  

меиѣе возвысился во всѣхъ отношеніяхъ надъ своею перво- 
начальною грубостыо и невѣжествомъ; въ вастоящее вреыя 
онъ развѣ не лучше того, чѣмъ можетъ быть по своей при- 
родѣ и чѣмъ долженъ быть по первоначальнолу опредѣлевію 
Божію. Конечно, достиженіе совершепной добродѣтели во вся- 
коы/ь слѵчаѣ есть цѣль жизни человѣчества; но не слѣдуетъ 
забывать, что совершенная добродѣтельная жизвь есть идеалъ, 
который въ безковечномъ прогрессѣ долженъ быть осущест- 
вляемъ только прпблизительво. И если дѣйствптельная жизнь 
человѣчества въ настоящее вреля еще ве совпадаетъ съ зтимъ 
идеаломъ, то это обстоятельство пе только нельзя считать 
явленіеиъ ненориальвымъ, но оно совершевно естествевно и 
даже необходимо.

Ученіе индивидуализма.

Саыо по себѣ ученіе теистическаго раціовализма не пред- 
ставляетъ викакого особенваго ивтереса, потому что прняятыя 
пмъ основныя положенія быля высказываеіш уже въ X V III 
вѣкѣ— деистамп и эвциклопедистами (въ особевиости— Руссо), 
въ X IX  вѣкѣ— Гегелемх, Шиллеромъ, Гете и многими другини. 
Тенстическій раціонализмх для васъ тѣмъ интересепъ, что изъ 
него выдѣлилось ученіе гіндивидуализма, раздѣляемое вт. на- 
стоящее время болѣе сдержаяныіпі и благоразумными мысли- 
телями, или такъ называемая индетерминистическсія теорія.

Защитники этой теоріи не призвавая факта грѣхопадевія 
прародителей съ его послѣдствіямн, считаютъ одно существо- 
ваніе у человѣка свободной воли вполнѣ достаточнымъ для 
того, чтобы понять проиехожденіе зла. Вотъ кавъ разсуждаегь, 
напр., М орицъ Каррьерь ’). ,,Βτ> виду существовапія зла н его 
господства въ ыірѣ религіозное глубокомысліе евреевт. искало 
объясвенія, и вапіло его въ грѣхопадепіи лрародителей, кото- 
рые, слѣдуя искушеніямъ чувственности ко вкушенію запре- 
щ евнаго плода, хотѣл» будто-бы уподобиться Богу имеяно 
чрезъ преступленіе божественпой заповѣди. Такъ явилось въ 
ыірѣ зло, и отъ прародителей наслѣдственпо перешло на все
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потоыство. Разуашый сыыслъ въ зтомъ учевіп о грѣхопадепіи 
можно видѣть толысо тогда, когда мы ггріймемъ во ввиманіе, 
что каждое новорожденное дитя является ва  свѣтъ въ повреж- 
денной атыосферѣ, гдѣ пріш ѣръ зла и его одобреніе дѣйству- 
ютъ заражающиыъ, соблазняющимъ, отравляющныъ образомъ; 
но само по себѣ добро, какъ и зло не могутъ быть унаслѣду- 
емк, потоыу что, по своему понятію, сущность ихъ состоитъ 
въ вастроеніи, въ направлепіи воли, а настроеніе и направле- 
ніе воли суть дѣло свободы, самоопредѣленія. Невозможво, 
чтобы человѣкъ былъ добръ отъ природы, чтобы оиъ былъ со- 
зданъ добрымъ. ибо созданное добрымъ, произведенное добрымъ 
отвнѣ было бы безвольнымъ, безличвымъ, ему было бы отка- 
зано въ осѵществленіи добраго чрезъ собственное внѵтреннее рѣ- 
шепіе и свободу; точно также злое отъ природы или созданное 
злыыъ въ дѣйствительности не было бы злыыъ, до было бы 
естественно существующимъ безъ собственной вивы, къ кото- 
роыу были бы непрішѣниыы иѳическія категоріи, потоыу что 
у него пе доставало бы самоопредѣленія по нимъ. Каждый 
человѣкъ, какъ иѳическое сѵщество, вачинаетъ свою жизвь, 
какъ бпблейскій Адамъ, въ состояніи невивности, и каждое 
дѣйствіе есть или грѣхопаденіе или побѣжденіе зла въ возвы- 
шевіи воли до исполвевія закона. Имевно ради осуществленія 
добраго мыслима возможность злаго, потому что доброе является 
вслѣдствіс тоі’0, что по отвошевію къ вему воля дѣлаетъ рѣ- 
ш евіе въ пользу справедливаго, не сыотря на всѣ искушевія“. 
Изъ этого разсуждевія ясво, что Каррьеръ повторяетъ только 
то, что раныле его было высказано Кантомъ; а  потому все 
приведевпое вами въ опровержевіе ученія К авта, имѣетъ свое 
полпое зпачевіе и въ отношевіи къ разсуждепію Каррьера·.

По ученію ивдетермштистовъ, первоиачалытая форма зла 
есть грѣхъ; а грѣхъ есть не что иное какъ возстаиіе воли 
человѣческой протіівъ предначертаннаго ей Богомъ закона. Но 
возставать противъ закона ваш а воля можетъ толысо тогда, 
еслп она свободна. Таішиъ образоыъ съ самою идеею свободы 
каждаго сотворевнаго существа въ нашемъ представленіи 
оказывается веразлучною идея зла, гютому что то существо, 
которое могло бы избирать только одво добро, ве ыогло бы
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быть иазвано свободнымъ. Что дюди склонпыболѣе избирать 
зло чѣмх добро,— это бѵдто бы легко объясняется тѣмъ, что пхъ 
прпрода, какъ существх сотвореиныхъ, ограничена и конечна. 
Но грѣхъ влечетъ за собою разстройство какъ нраветвенной н 
умствеввой, такъ и физической прпроды. Заблуждеиія и физи- 
ческія страданія всегда оказываются послѣдствіями грѣховности 
людей и распростравятотся путемъ наслѣдственной передачи. 
Такъ, путеыъ индивидуальныхъ грѣхопаденій думаютъ нѣкото- 
рие мыслхітеліі объяснить происхожденіе зла въ мірѣ, не при- 
знавая факта грѣхопаденія прародителей въ томъ зпаченіи, ка- 
кое емѵ приписываетъ Божествевное Огкровеніе.

H e трудно видѣть, что теистическій раціопализмх, какъ и 
индетершшпзмъ і і л и  теорія ішдивидуализма не разрѣшаютъ 
намъ вполнѣ вопроса о злѣ, его сущности и происхожденіи. 
„Какъ ни симпатично ученіе индивидуализыа, справедливо го- 
ворптъ Н авилъ, но, къ сожалѣніго, и оно не чуждо недостат- 
ковъ, которые явпо обнаружатся, когда мы частнѣе разсмо- 
тримъ свойства зла. Главпыя свойства зла это— его 1) общ- 
ностъ и 2) существенностъ“. Раскрывъ затѣ&іъ, въ чемъ со- 
стоятъ эти свойства зла, Навиль продолжаетъ: „Но о чеыъ 
говорятъ намъ общность грѣха п обіцпость скорби?—Они яс- 
но говорятъ намъ о томъ, что міръ въ его дѣйствительномъ 
состоявіи есть не то, чѣмх опъ долженъ быть. А  откуда этогъ 
безпорядокъ? Ученіе ипдивидуализыа пе даетъ намъ на этотъ 
вопросъ точваго отвѣта. Что та или другая тварь, одареиная 
свободого, ыожетъ уклоииться отъ вачала добра н избрать злое, 
— это ыы въ состояніи понять и представоть себѣ. Но чтобы 
всѣ когда либо населявшія зеыной іваръ существа человѣчес- 
к ія, всѣ эти тысячи и милліоны разумио-свободныхъ тварей, 
всѣ, безъ исклгоченія, избирали всегда злое п чрезъ то под- 
вергали себя неибѣжно скорби и страданію,— и чтобы ие наш- 
лось въ этомт> неисчислішоыъ ыножествѣ свободннхъ существъ 
ли одного, положительно ни одного, которое бы рѣтилось ва- 
всегда нзбирать и посгавііть началозіъ своей дѣятельности 
добро,— это, безъ сомнѣнія, вевозможно въ смыслѣ логичес- 
комх и абсолготномъ,— но это во всякомъ случаѣ нѣчто весыѵіа 
странное н веобъясниыое. Ясно, что зло въ ввдѣ заблуж-
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денія, стаданія и грѣха есть нѣчто неотдѣлимое отъ при- 
роды человѣческой, взятой, въ ея настояіцемъ дѣйствительномъ 
состояніп,— нѣчто всегда присущее ей.“ Наклонность человѣ- 
ка къ злу индетерминисты стараются вывести иаъ его конеч- 
ности II ограниченности; но такое заключеніе произвольно и 
неосновательно. Конечность не иричина зла. К акъ конечное 
существо, человѣкъ не могъ бы вполыѣ достигнуть лишь осу- 
ществленія пдеала добра,—онъ только дѣлалъ бы меньше до- 
бра. чѣмъ существо всесовершенное,— вотъ едипственный вы- 
водъ, который ыожно сдѣлать изъ поиятія ковечиости. К акъ  
существо конечное, человѣкъ могъ бы достигать осуществле- 
нія пдеала добра лишь путемъ постепеннаѵо развитія. Но и 
понятіе развитія не включаетъ въ себя зла какъ существен- 
наго признака. Зла нельзя считать необходимымъ момен- 
тоиъ въ процессѣ нравственваго развнтія, какъ по примѣ- 
ру Гегеля утверждаютъ представители раціоналистическаго 
теизма. Развігііе ыожетъ быть ыыслпыо соверншощігася п од- 
нимъ положптелышзіъ путеыъ, безъ опшбокъ іі заблуждеиій. 
Еслп дѣйствителыюсть говоритъ, повидимому, протпвъ этого, 
то въ этомъ случаѣ ея свпдѣтельство неважно, такъ какъ 
она указываетъ намъ на ходъ развитія человѣческой природы 
уже испорченной первороднымъ грѣхомъ и ставшей паклоыною 
болѣе къ злу, чѣмъ ісъ добру. Наконецъ, еслп тварная конеч- 
ность человѣка, соедппенная съ свободою воли, есть корень 
зла, то не человѣкъ виновникъ сущестЕовапія его въ ыірѣ, a  
Самъ Богь, сотворившій человѣка конечнымъ. Но эго предпо- 
ложеніе противорѣчило бы понятію о святости Бога u объ от- 
вѣтственности человѣка за его дѣйствія. Кроыѣ того— вмѣстѣ 
съ предположепіеыъ. что корень зла находится въ конечной 
прпродѣ человѣка, исчезла біл н самая идея нравственно-до- 
браго it злого, грѣха и наказанія! Вотъ основапія, по кото- 
рымъ слѣдуетъ признать несостоятельными ученія какъ теие- 
тическаго раціонализма, такъ н индетерлинизыа іілн теоріи 
ішднвидѵализма.

Профессоръ богоеловія, Лрот. Т. Буткевичъ.
(Продо.іженіе будетъ).
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ваіііе. Римская имперія давно уже страдала мпогиыи неизле- 
чииыші недугами, которые п привели ее къ погибели. Ѳеодо- 
сій I, который своішъ талаптомъ поддержалъ на время блескъ 
рпаіской ішперіи, раздѣлилъ ее послѣ своей смертм между сво- 
ішн сыновьями: Аркадіемъ, которому достался востокъ, и Гоно- 
рію, котороыу досгался западъ. Западъ и востокъ и прежде 
этого не были особепно мирно вастроены. Теперь малѣйшая 
непріязнь ыогла вызвать раздѣленіе Греко-рішской имперіина 
два самостоятельныхъ государства. Родствепная связъ между 
правнтелями, которая, въ сущности, теперь одна только соеди- 
няла половияы піш еріи, конечно, была слишкомъ слабыых 
связующимъ началомъ. Междѵ тѣмъ крѣпкая связь била пе- 
обходиыа въ виду ыножества враговъ, которые постояпно сталп 
нападать па Греко-рпмскую ішперію.

Самыя большія бѣдствія Греко-Римская іш перія потерпѣла 
отъ Готовъ. Гупповъ II Вандаловъ, которые одии за другими 
пе переставалп тревожить ее въ продолженіи всей первой 
половины У вѣка.

Поселпвпшсь въ предѣлахъ Греко-Римской имперіп, по рѣкѣ 
Дунаго, въ качествѣ мирныхъ подданныхъ, Готы вь скоромъ 
времени возстали иротивъ правительства. Вымогательс-тва, ко- 
торыя оші терпѣли отъ Визаятійскихъ чиноввиковъ, бьіли при- 
чпною снльной. невависти Готовъ къ Грекаыъ и Римляыамъ. 
Въ концѣ IV  вѣка у нихъ явился даровитый вождь въ лицѣ 
Аларпха, соедпнившаго всѣ Вестъ-Готскія ітлемена подъ своей 
властію. Аларихъ прошелъ со своими войскаыи весь Иллирикъ, 
пока въ Пелопонезѣ пе попалъ въ засаду, устроенную ему зна- 
менитымъ римскиыъ полководцемъ Стплихономъ. Счастливый 
случай помогъ Алариху выйтп изъ засады и онъ отправился 
назадъ. Византійское правительство было таісъ напугано этимъ 
страшнымъ нашествіемъ, что едѣлало Алариха главнокомандую- 
щнмъ всей Иллиріи, п фактически отдало ему въ рѵки 
все то, что онъ завоевалъ.

Эга удача побудила Алариха тоже самое, что онъ сдѣлалъ 
съ Иллпріей, сдѣлать п съ Италіей. Правптельство въ И таліи 
было также ппчтожно, какъ и въ Византіи, ыежду тѣмъ какъ 
въ Италіи было еще болѣе богатствъ, чѣыъ въ йллиріи. Этотъ



походъ не былъ удаченъ. Аларнхъ былъ нѣсколько разъ раз- 
бнтх и удалился опять вх Иллирію ждать болѣе удобнаго слу- 
чая. Случай этотх скоро представклся. Знаменитый Стплнхонъ, 
поддерживавшій своимъ геніемх увядающее велвчіе Рю іа, былъ 
обвинеиъ своими завистниками предъ императоромъ Гоноріелъ 
вх сношеніяхъ съ врагомъ иыперіи Аларихомъ, съ цѣлыо до- 
стигнуть императорской власти въ Италіи. Иыггераторх Гонорій 
повѣрплх этпмх навѣтдмх и Стилихонх былъ предательски 
убитъ на порогѣ церкви, гдѣ онх надѣялся найти себѣ спасе- 
иіе. Аларихх не замедлилъ поссорнться съ Римскішъ прави- 
тельствоыъ и двинулся въ Италію. Безъ особеннаго сопротив- 
левія онъ допіелъ до Риыа. Н а этотъ разъ, впрочемъ, Римъ не 
былъ взятъ; Аларихъ удовольствовался огромнымъ выкупоыъ. 
Начались мирнъіе переговоры съ императоромъ Гоноріеыъ, ісо- 
торые ни къ чему ые привели и Аларихъ, раздрая;енпый упор- 
ствомъ Гонорія, рѣшилъ взять Рныъ. Римъ былъ взятъ и под- 
вергся всѣмъ ужасамъ хозяйничанья въ немъ дикарей. Во вре- 
ыя этого похода Аларнхъ умеръ и Готы удалнлпсь изъ Италіи. 
Преемникъ Алариха Атаульфъ женился на сестрѣ Гонорія, 
захваченной въ плѣпъ при взятіи Рима, и заключилъ съ Го- 
норіемъ миръ.

Н аш ествія А лариха на обѣ половины Греко-Римской имперіи, 
которыя управлялись отдѣльно одна отъ другой, безъ взаішной 
помощи, достаточпо ясно показываютъ всю слабость, чтобы ие 
сказать неспособпость, Греісо-риыской имперіи къ отражевію 
воинственныхъ варваровъ, обрѵшившихся на нее въ V вѣкѣ. 
Дальнѣйшія событія еще болѣе подтвердятх это.

Вх тридцатыхх годахх V вѣка западная половина иыперіи 
лнпшлась богатой Африки. Дѣло было такх. Правіітель Афри- 
ки Бонифацій, человѣкх честный, даровитый, другх блаж. Ав- 
густина, былх обвиненх своимх соперникоых Аэціемх прп пм- 
ператорскомъ дворѣ вх тоых, будто онъ замышляетх отложить- 
ся отх имперіи. Императрпца Плацидія, управлявшая за ма- 
лолѣтствомх своего снна Валентиніава I I I , повѣрила этому и 
вызвала его вх Равевну, гдѣ со времени Гонорія была импе- 
раторская резидепція. Хорошо пошімая, что этотх вызовх ко 
двору долженх кончиться очень дурно, Бонифацій счелъ болѣе
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выгодньшх д.ія себя дѣйствительно отложиться. Опъ обратил- 
ся къ Гейзериху, Вандальскоыу вождю и предложилх ему трсть 
афрпкапскпхг зеыель въ награду за помощь противъ Римскаго 
правительства. Гейзерпхъ согласплся и сь огромиыми полчп- 
щамп переправился въ Афрнку. Между тѣмъ Бонифацій, бла- 
годаря ево т іх  друзьямъ, оправдался предъ дворомх и былъ 
лрощенх. Но уже было поздно. Гейзерихъ, вмѣсто поиощи Во- 
ннфацію, должеиъ былъ воевать сх ншіх. Вослѣ четырнаддати- 
мѣсячнон осады Гайзерихомх Иппона. Бошіфацій, отчаявш нсьвх 
сгіасепіи Афряки, отправплся вх Равенну. Императрида при- 
няла сго ынлостиво и возвратила ему полное довѣріе. Аэцій, 
ѵзнавши о такомъ пріеыѣ Бонифація со стороны пыыератридн, 
понялх, что онъ очутился въ томх самомх положеніи, которое 
прпготовилъ было Бопифадію и, въ свою очередь, поднялх мятежъ. 
Вх это время онх былх въ Галліи, около Арелата. Бонифадій дол- 
женъ былх его усмнрять. Аэцій былъ разбптъ Бонифадіеиъ, но 
эта побѣда стопла Бошіфацію жіізнп. Аэдій бѣжалх кгь Гуняаых.

Впѣшнія бѣдствія какх би нарочно преслѣдовали разруш а- 
ющуюся римскую иыперіго. Вь 50 годахъ Западная ишіерія под- 
верѵлась страшному нашествію Аттилы. Разбптый возвратив- 
шішсл опять въ отечество Аэціемъ въ зиамсиитой битвѣ на 
Каталоунскихъ поляхх, Аттила явился въ верхней И галіи іі 
силыю опустошплъ ее. Только нодарки и разныя иеблагопріятпыя 
обстоятельства помѣшали ему опустошнть и остальнуго Италію.

He успѣла несчастпая Италія поправиться отх этого страш - 
наго несчастія, какъ ее постпгло другое. Вдова убтітаго вель- 
можей М аксилолъ, Валентпніапа I I I ,  прпнужденная противъ 
своей волп выйтн замѵжъ за убійцу своего ыужа, обратилась 
за помощыо къ Гейзерихѵ. Гейзерихъ не замедлилъ исполшіть 
ея просьбу, явился нх Италію, взялъ Рилъ и увелъ вх каче- 
ствѣ плѣпшщы саму тіператрицу сх ея двумя дочерьыи.

Послѣ смерти Валентиніана Третьяго престолх въ заиадной 
половпвѣ Римской имперіи долго представлялъ изх еебя игрушку 
иноземцевх, пока Одсакрх не свергнулъ послѣдняго Ріш скаго 
Илператора Ромула Августула и объявилъ еебя государемъ 
Италіп (4.76 г.), пли точнѣе „Германцевх въ И таліи“.

Греко-Римекая іш перія страдала не отъ одного толысо раз-
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дѣленія Ѳеодосіемъ I  на двѣ половины и ые отъ однихъ только 
варварскихъ иашествій; она и безъ того уже давно страдала 
отъ тяжелыхъ и неизлечпмыхъ недуговъ, которые и безъ того 
привели бы ее к.ъ погибели.

Раздѣлевіе Ѳеодосіемъ Великпмъ Греко-Рямской имперіи 
ва  двѣ половины между двуыя его сьшовьями, какъ ыы заиѣ- 
тили выше, было вмѣстѣ и отдѣленіемъ другъ отъ друга двухъ 
враждебно настроенныхъ народовъ: Грековъ и Рямлянх. Это 
было началомъ другпхъ отдѣленій. Такъ въ первой половинѣ 
У вѣка отдѣлились Афршса, Галлія и Испапія. Римская импе- 
рія, какъ мы впдѣли, не могла сопротивляться силѣ варвар- 
с і і і і х ъ  нашествій. Правительство было слабо и не мргло объ- 
едішить и крѣшсо сплотпть разнородные элементы государства; 
а завоеванния провинціи пе чѵвствовали большой потери отъ 
Toro, что ови ыѣняютъ одну худую администрацію ва другую 
и одво рабство в а  другое. Въ ліщѣ Рпма завоевавныя про- 
внвціи ничего не теряли. Отсутствіе націовальнаго единства, 
слабость центральвой власти и испорченность администраціи 
дѣлали римскѵю ішперію легкой добычей варваровъ.

Испорчевность административнаго строя Западной римской 
вмперіи была причивою того, что ыногія гражданскія должно- 
сти отданы были дѵховенству. Христіанство, возведенное Кон- 
стантпвомъ Великилъ съ эшафота ва троиъ, заыѣішло собой 
для Греко-Рішсісой имперіи язычество, етало ла его мѣсто и 
получило его врава. Исповѣдавіе религіи государства было въ 
древнемъ ыірѣ обязательпо для граждаішва; религія была обя- 
зателвнымъ для всѣхъ государствениымъ установленіемъ. Древ- 
вій міръ не имѣлъ понятія о вѣротерпимости, о свободѣ со- 
вѣсти. Этиыи языческпми преданіями вполнѣ объяспяется то 
обстоятельство, что вслѣдъ за эдиктомъ 313 года, которьшъсв. 
Конставтинъ объявилъ вѣротершшость какъ въ отноіпепіи къ 
хрпстіавству, такъ ивъ отиошеніи къ язычеству, всісорѣ, при 
ближайшихъ его преемвшсахъ, вослѣдовали эдикты, объявля- 
ющіе язычество государственнымъ преступлеиіемъ. Христіан- 
скіе императоры стали поетупать съ язычествомъ точво такъ- 
же, какъ язычество прежде эдикта 313 года поступало сх хрп- 
стіавствомъ.
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Эти языческія предаиія, способствовавшія вліяыію христіан- 
ства на государствеыныя дѣла, особено были сильны въ Римѣ. 
Римскій епископъ въ значительной степеіш обязанъ своему воз- 
вышенію надъ всѣми епископами Запада именио этимъ языче- 
скиыъ предавіямъ. Римъ былъ въ глазахъ всего Запада горо- 
домъ, куда всѣ обраіцались за всякаго рода дѣлами, которыхъ 
нельзя было рѣшить въ провкнціи. Это-же, по старой привычкѣ, 
стали дѣлать и въ дерковныхъ дѣлахъ. По всякимъ недоумѣ- 
ніямъ, сомнѣніямъ обращались въ Римъ, гсъ римскому еписко- 
пу. Этому возвышенію Р іш а не мало способствовало и то об- 
стоятельетво, что Римъ на Западѣ былъ единственнымъ городомъ, 
гдѣ проповѣдалп апостолы Петръ и Павелъ, былъ единствен- 
ныыъ городомъ, гдѣ хранилось адостольское преданіе. Римъ, 
кромѣ того, былъ богатѣйшпыъ городомъ въ ыірѣ it рпмская 
христіанскаи община принадлежала къ одной изъ самыхъ бо- 
гатыхъ не только на Западѣ, но, пожалуй, во всеыъ тогдаш- 
немъ мірѣ. Всѣ эти обстоятельства естественно возвышали 
ршіскаго епископа изъ ряда другихъ, давали еыу болыпе зна- 
ченія въ рѣшеніи общецерковныхъ дѣлъ. Римскіе епископы 
пониыали свое іюложеніе и всѣми мѣрами старались поддер- 
жипать авторитетъ своей каѳедрѣ. Это ясно видно изъ притя- 
закій папы Виктора во время спора съ восточныыи еписко- 
пами о времени П асхи, когда онъ требовалъ отъ другихъ соб- 
люденія риыской практшш, п изъ притязаній папы. Стефана, 
когда онъ, въ спорѣ съ Кипріаномъ о крещеніи сретиковъ, 
обратился къ неыу съ такимъ же требованіемъ.

Борьба съ ересями, начиная съ IV  вѣка, .много способство- 
вала возвышенію римской каѳедры. Дѣятельность паиы Ю лія, 
послѣ перваго вселенскаго собора, Целестина, во вреаія тре- 
тьяго, были на глазахъ у всѣхъ; авторитетъ римской каѳедры 
признавали всѣ. Сардикійскій соборъ 347 года далъ рішскому 
епископу Юлію право принимать апелляціи на осужденныхъ 
епископовъ. Это опредѣленіе вызвано сиутнымъ состояніемъ 
дѣлъ послѣ перваго вселенскаго собора и, коаечно, имѣло 
только вреыенное значеніе. Но послѣдующіе римскіе епископы 
стали пользоваться имъ и послѣ того, какъ прекратились арі- 
анскіе споры и, прп томъ, не какъ правилами поыѣсгнаго Cap-



I

дикійскаго собора, какъ прави.ш ш  перваго вселенскаго со- 
бора (G ieseler, I ,  5, 21— 2).

Къ вачалу У  вѣка римскіе епископы чувствовали себя иа- 
столысо авторитетвыми, что заявляли притязанія на господство 
надъ всей западной церковью. Это, какъ увидимъ впослѣдствіи, 
далеко пе всегда имъ удавалось, но во всякоыъ случаѣ ршіскіе 
епвскопы были убѣждевы въ своихъ правахъ и твердо шли къ 
цѣли. Смутныя политическія обстоятельства Запада, заставлявшія 
всѣхъ обращать свои взорн къ Риму. мпого помогли римскішъ 
епископамъ въ достиженіи ихъ цѣлей. Правительство, не ыог- 
шее сдержать отдѣляющіяся народыости, и общество, волнуемое 
постояппыми смутами, впдѣли въ церковномъ объединеніи і і о д ъ  

юрисдикціей рішскаго еиископа залогь едииенія политическаго 
и стояли за его притязаиія.

Вообще во всей Западной имперіи росло сознаяіе, что ріш- 
скій епископъ есть средоточіе всей западиой церквп. Ведичай- 
пшмъ свѣтилаиъ западной церкви, св. Кипріану Карѳагев- 
скому, св. Амвросію Медіоланскому, Оптату Милевійскому и 
блажеввому Августину обща мысль, что рішскій епископъ хра- 
нитель апостольскаго преданія, преемникъ апостоловъ и ри.м- 
ская церковь есть первая церковь (ecclesia primipolis), отъ ко- 
торой получггло начало единство священства (nnude unitas 
sacerdotalis exorta  est. Cypriani Ep. XV). Это даетъ римскомѵ 
епископу право на первое ыѣсто иежду епископами (разумѣ- 
ется, главнымъ образомъ Западной церкви). Но это, впрочемг, 
не значитъ, что ему должно подчинятьея во всѣхъ случаяхъ. 
„Церковь ріш ская такая-же, какъ и другія... ліръ больше, 
чѣмъ Римъ (orbis m ajor est urbe). Епископы другихъ гороювъ, 
будь то Римъ, Константинополь, Регіумъ или Алексавдрія 
иыѣютъ одно и то же достоинство, одво и то же епископство 
(ejusdem m eriti ejusdem est e t sacerdotii)... всѣ они преемнщш 
апостоловъ (H ieron. Ep. CX LV I, F ) . Изъ всѣхъ этихъ вира- 
жевій видно, что приматство римекаго престола попималось 
тогда совсѣыъ не въ такомъ смыелѣ, какъ понимаютъ его те- 
перь римскіе папы.

Но тѣмъ ве менѣе рішскіе епископы, въ томх числѣ и св.
4
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Левъ, считали долгомъ поддерашвать авторитетъ своей каѳедры 
и часто шли далѣе, чѣмъ слѣдуетъ. По крайней мѣрѣ св. Льву 
удалось на столько возвысить авторитетъ римской каѳедри, 
что его считаютъ— „первыыъ папой". Запутанное состояніе 
церковныхъ дѣлъ въ Западной ішперіи съ одной стороны, 
евтпхіанскіе споры въ Восточпой имперіи съ другой— спо- 
собствовали св. Льву въ значптельной мѣрѣ въ этомъ дѣлѣ. 
Но обратішся къ разсказу!

Дѣятслыюсть св. Дьва до посвященія въ санъ рим- 
скаго епископа.

Относителыю дѣтства и юиости свят. Льва сохрапплось 
очеиь мало свѣдѣній. Неизвѣстно даже съ достовѣрностію мѣ- 
сто рожденія его. Въ L ib e r pontificalis (у M igue, т. С Х Х Ѵ ІІІ) 
говорнтся. что овъ родился въ Тусціи н отца его звали Квин- 
тиліаномъ. Но не всѣ вѣрятъ этому сообщенію. Еенель (M ig
ue, LY , 183— 1S5) думаетъ, что мѣстомъ его рожденія былъ 
Рпмъ. Основанія для этого предположенія слѣдующія: а) въ 
хроникѣ ІІроспера Аквптанскаго подъ 439 г. сказано: „діаконъ 
Левъ, прпглашенный общественныыъ посодьствомъ и представ- 
ленный чрадующемуся отечеству (gauden ti p a tr ia e ) , сгавится 
ешіскопомъ Римской церкви“; Ь) въ E p . X X X I с. 4 , говоря о 
пріічинахъ, дочему опъ не будетъ ирисѵтствовать на Ефесскомъ 
соборѣ 449 года, Левъ, между прочиыъ, указываетъ на то, что 
онъ не можетъ оставить „отечество“ (patriam ) и апостольскій 
престолъ вслѣдствіе церковныхъ дѣлъ. Подъ словомъ „отече- 
ство“ Кенель въ тоігь и другомъ случаяхъ разумѣетъ Римъ. 
Но подъ „отечествомъ“ можно разумѣть ее только Римъ, но 
вообще Италію нли точнѣе „loca suburb icaria“— 10 провинцій 
находящихся подъ юріісдикціей римскаго епископа, между ко- 
торыми была п Тусдія. Правда въ двухъ манускриптахъ (R e- 
gius e t M asarinus) liber pontificalis вмѣсто natione Tuscus 
читается „natione Rom anus“; яо э т і і  рукописи сравнительно 
поздняго пропсхожденія и можно думать, что поправка сдѣла-
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на намѣренно, съ цѣлію пріурочить ыѣсто рождепія знаменитаго 
папы къ городу Р іш у (P e rtb e l— стр. 10).

0  дѣтствѣ п гоности св. Льва извѣстно столь-же мало, какъ 
II о мѣстѣ его рожденія. Но во всякомъ случаѣ, яа основаніи 
его дѣятельности въ качествѣ церковнаго адмипистратора, 
ироповѣдпика я обличителя ересей, пужно признать за досто- 
вѣрное, что св. Левъ получилъ хорошее по тому времепи об- 
разовапіе. „ІОяость его протекла не безплодно“. Молшо думать 
(н ие безъ осповаяія), что мѣстомъ его образованія былъ „го- 
родъ“ Риыъ, гдѣ онъ и началъ свое служеніе съ низшихъ 
стѵпеней клнра ііри каѳедральной деркви, которою въ это время, 
вѣроятио, была Лалеранская базилика (M igne, LV, 186). 0  его 
служевіп въ иизшихъ степеияхъ клира извѣстно не ывого. 
Но есть яѣкоторые факты, яа основаніи которыхъ можно ду- 
лать, что св. Левъ по своему образованію, уму былъ однішъ 
язъ самыхъ выдающихся членовъ іш іра и пользовался боль- 
шпыъ ѵваженіемъ и вліяніеыъ у епископовъ Целестияа и 
Спкста ’). Тагсъ въ послѣдніе годы епископства Целестина 
(вѣроятно около 4 3 0 —432) къ нему обратился св. Еириллъ 
Алексавдрійскій съ письмолъ, въ которомъ просилъ его со- 
дѣйствія η ходайства передъ папой Целестиномъ. Ходатайство 
п содѣйствіе это должно было заключаться въ тоыъ, чтобы Це- 
лестнпъ воспрепятствовалъ съ своей стороны притязаніямъ 
(insolentes ausus) ІОвеналія Іерусалішсісаго яа главепство надъ 
палестшіскими еппскопами. Этотъ фактъ, сообщснный саыимъ 
св. Львомъ (Ep. С Х ІХ , 4), показываетъ, что слава о немъ, 
о его уыѣ II вліяніи была распространена далеко за предѣлами

]) Имя Льпа упомшіаетсл еще при предшествениикѣ Целестяяа Зосимѣ, въ 
418 году, въ 104 ппсьмѣ бл. Августяна. H e извѣстно тодько былъ-лн ато тотъ 
Левъ, который шюслѣдстиіи сталг знаменптымъ риискшіъ епескопомъ. Дѣло было 
такъ. Вт» 41S, ааолуѳъ Левъ былъ иослаиъ лаиою Зосішою въ Карѳагенъ съ 
лоручевіеиъ отъ лапы Зоспмы относительно ПелагіансЕлхъ слоровъ иъ Афрнкѣ. 
Съ нинъ-жё послалъ пзсьмо иъ Аврелію, карѳагепскому епископу, пресвитеръ 
Спкстъ, впосдѣдствіи преемнпкъ Засимы. Объ этомъ письлѣ Сякста къ Аврелію 
II уиоминаетъ бл. Августпиъ, называя по пмепп л того, сг кѣмъ ово было ио- 
слано. Додлоппыя слова:,... r brevissim am  epistolam tuam “ (ппсьмо Сикста къ 
A up ejiioJquem adbeatissim um  seuem  Aurelium per Leonem  acoluthum direxisti....
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Италіи. Это вліяніе было осуіцествлено какъ его выдающи- 
мися способностями, такъ  u плодотворною дѣятёльностію въ 
пользу церкви.

Особенно занимали св. Льва ереси, сильно волновавшія тогда 
церковь. Н а Востокѣ были во всей сплѣ несторіанскіе споры, 
на Западѣ— пелагіанскіе.

Можно думать, что еще до 2 вселеискаго собора (вѣроятно 
около 430— 431 г.) св. Левъ побѵдилъ Іоаш іа К ассіана ни- 
сать въ защиту православнаго ученія протпвъ Несторія. Объ 
этомъ говорнтъ самъ Кассіанъ въ посвященіи св. Льву своего 
труда: De incaranatione  C hristi co n tra  N estoriuin* въ слѣдую- 
щихъ словахъ: „это твое дѣло, твое порученіе, плодъ твоей 
скроыности“ (Migne, LV , 115). Тообстоятельство, что св. Левъ 
пе самъ выступилъ съ опроверженіелъ ереси, а  поручнлъ это 
Кассіану, объясняется тѣмъ, что Кассіанъ, какъ учепикъ Злато- 
уста, знавшій хорошо положеніе дѣлъ па Востокѣ и пользовав- 
шійся здѣеь ітѣ стн осты о  учеиаго и блаѵочестиваго человѣка, 
былъ-бы болѣе полезенъ, чѣмъ самъ св. Левъ *).

При Сикстѣ (432— 440) св. Левъ пользовался не меньпшмъ 
вліяпіемъ и значевіешъ, чѣаіъ при его предшественникѣ 2). Св. 
Левъ продолжалъ неутомимо бороться съ господствовавшими 
тогда ересями, что вѵідно изъ слѣдущаго факта, разсказаннаго 
Просперомъ въ его „хроникѣ“. Въ это время (439 г.), говорптъ 
Просперъ, пытался придти въ общеніе съ церковью ІОліанъ 
Екданскій, тщеславнѣйптій приверженецъ Пелагіанской ереси, 
котораго мучило иетерпѣливос желаніе получить утерянное нѣ- 
когда епископство. Съ этою цѣлію онъ, показывая видч», что

Ί) Quesnel нъ споеГі иіографіи cu. Дыіа (Discrtatio de vita et rebus gestis S. Leo
nis Magni. Migne LV) полагаегь, что ириблшштелько въ это вреыл (т. е. нъ пра* 
пленіе Целестпна) написаны былп св. Льпомъ 1) „золотыл. киижка“ De vocatione 
omnium gentium; 2) capitula seu auctoritates sedis apostolicae episcoporum de 
gratia et libero arbitrio* 3) Epistola ad Demetriadem. Въ сиоемъ пѣстѣ мы no- 
кажемъ, что эти сочішенія не прппадлежап. св. Іьву.

2) Въ аитахъ рюіскаго собора 433 г., гдѣ говорится о свлтоыъ Львѣ, что онъ 
защпщалъ Сикста лередъ императоромъ Валеитиніапоыъ отъ обшшепія со сто- 
роны цѣкоего Aimuja Васса (Anitius Bassus), бывшаго консуяомъ, въ безчестіп 
паиееешюмъ аюііахинѣ.— Кенедь полагаетъ, что акты собора до такои степени 
исважены, что имъ даже трудно пѣрнть. Кустанціелъ доказано, что акгы этого 
собора лоддожны (Migne LY, 18Ö—192).



исправился, ѵпотреблялъ ыногія средства къ обыану. Но С іікстъ 
папа, убѣжденный діакономъ Львомъ, дѣятелыю предупреждадъ 
эти козни II не далъ возможности осуществиться гибельнымъ 
попыткамъ. Онъ такимъ образомъ заставилъ ликовать всѣхъ 
христіанъ по поводу отлучеиія обманпиваго звѣря (fallacis bes- 
tiae), какъ будто только тогда апостольскій ыечъ отсѣкъ эту 
надмепнѣйшую ересь (M igne, L I, pars secunda 598).

To всеобщее уваженіе, какимъ пользовался св. Левъ при 
Сиксгѣ всего яснѣе иоказываетъ поручспіе данное емѵ идіпе- 
раторомъ Валеитиніаномъ I I I  примирнть леждѵ собою полко- 
водцевъ Аэція и Альбипа. Вражда Аэція и Альбіша, готовая 
перейти въ иеждуусобнѵю войиу, при тогдашиемъ положеніи 
западной ршіской имперіи, угрожаемой отовсюду со стороны 
варваровъ, могла и.мѣть очень опасішя послѣдствія. Съ этимъ 
важныыъ порученіеыъ св. Левъ долженъ былъ отправиться „въ 
далекое путешествіе“— пъ Галлію, гдѣ въ это время находи- 
лисъ Аэцій и Альбинъ. Св. Левъ вполиѣ оправдалъ возложен- 
ное на него поручепіе. „Это было его послѣднимъ дѣломъ въ 
санѣ діакона“. Во время путешествія св. Льва въ Галлію уыеръ 
папа Снкстъ I I I  3).

Дѣятельность св. Льва еа  пользу церкви б ш а  пастолько 
велшга и всѣмъ извѣстна, что прн избраніи иоваго епископа. 
взоры всѣхъ былн устремлены на него u опъ едииогласпо билъ  
избраиъ въ преемники Спкста. Было снаряліено почетиое по- 
сольство (legatio  publica Prosp. C hr.) въ Галлію извѣстить св. 
Льва о павшеиъ на него выборѣ въ епископа вѣчнаго города. 
Спустя около 40 дней послѣ смертп Спкста онъ былъ посвя- 
щенъ къ общей радости своего отечества (gaudenti patriae).

Радость „отечества“ была понятпа: въ лицѣ св. Льва оно 
пріобрѣло одного изъ замѣчательныхъ дѣятелей на протяженіи 
всего Y вѣка. БогатыЯ дарованія св. Льва, получивъ такой 
обшириый кругъ дѣятельности, какой принадлежалъ римскому 
епископу, ішѣли возможность развернуться вполпѣ.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н и й  5 5 7

Сикстъ умеръ въ 440 году, ио сввдѣтельству ІІроспера въ его хроиикі;, но 
мѣеяцъ и депь оиредѣлдютъ различпо.



Для удобства обозрѣнія обшириой дѣятелыюсти святого Льва 
мы раздѣлимъ ее на два болыинхъ отдѣла: въ первомъ отдѣлѣ мы 
зайліемся обозрѣніемъ цериовно-правихсльствешюй дѣятельности 
св. Льва, во второігь— обозрѣніемх борьбы св. Льва съ ересядіи.

I.

Церковно-правіітельствеііная дѣятеіыіость св. Льва.

а) И ллирійскій викаріатъ.

Есть оспованія думать, что подчиненіе Иллиріи аиостольско* 
му престолу относится ко времепп папы Д аласа (367— 384). 
Папа Дамасъ назяачплъ Ѳессалонигсійскаго епископа Ахолія 
своимъ впкаріемъ падъ церквами Иллиріп. Ахолій охотпо прп- 
нялъ это; викаріатство избавляло его отъ иеобходимостп стать 
въ зависимость отх константпиопольскаго епископа и давало 
возіюжность еыу подчшшть всю Иллирію. Преемники Ахолія 
впдимо яе отказывались быть папскими викаріямп іі папьг, въ 
свою очередь, пе оставлялн своей политикп. П апа Сирицій яа- 
значплъ преемнпколх Ахолію Аяисія. Иппокентій 1 (402— 417) 
смотрѣлъ уже яа свои отношенія къ Иллиріи, какъ па благо- 
пріобрѣтенноо право. Но папамъ пришлось встрѣтиться съ оп- 
позиціей иллнрійскихъ енископовъ, считавшихъ за болѣе удоб- 
ное подчивиться константинополъскоііѵ епископу, какъ къ близ- 
коиу и болѣе вліятельному при Визаптійскомъ дворѣ, чѣмъ 
Ѳессалошікійскому митрополиту. Они обратились даже съ прось- 
бою къ Ѳеодосію I I  о іюдчиненіи ихъ епископу новаго Рима. 
(Въ гражданскомъ отношеніи Иллирія съ 379 г. прииадлежа- 
ла Восточной половинѣ Ииперіи). Ѳеодосій уважилъ нхъ прось- 
бу и въ своемъ едиктѣ (14 іюня 421 г.) объявилъ, что вер- 
ховное главепство надъ Иллиріей должно принадлежать Кон- 
стантинопольскому епископѵ. Но папѣ Боняфацію удалось пря 
помощи Западнаго пмператора Гонорія добиться того, что Ѳео- 
досій хохя унпчтожилъ еилу этого эдикта— новъшъ, по не внесъ 
этотъ послѣдній въ свой пзвѣстный „Codex T heodosianus“, тог- 
да какх первый, дающій главенство надъ Иллиріей К онстан-

5 5 8  в ѣ р л  и  р а з у и ъ
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тииопольскому епископу, былъ внесенъ (Gieseler, I, 516— 17). 
Папамъ, поэтомѵ, еще долго приходилось вестп борьбу съ епп- 
скопааш, не хотѣвшими лодчшіяться римскому викарію и тяготѣв- 
шими болѣе къ Бонстантинополю, чѣагь къ Риму. Сами викарін 
пе вѣриліі въ свою силу, тѣмъ болѣе. что викаріатство не бы- 
ло пожизненішмъ и вновь вступившій папа иогъ передать его 
гругОіМу (T illem ont, XV, 432). Поэтому викаріп на первыхг по- 
рахъ обращались къ вповь встушшпему паиѣ съ просьбою объ 
утвержденіи. Такъ Аиастасій, поставленный викаріелъ Сик- 
стоиъ III , обратилея no смертн іюслѣдпяго къ св. Льву за 
утверждепіемъ въ викаріатствѣ. Св. Лсвъ охотно исполпилъ эту 
просьбу, „слѣдуя прішѣру блажешюй иамятп СирнцЬг. Прн 
этомъ ев. Левъ даетъ Аыастасію рядъ наставленій касателыю 
церковпой п])актики и его полномочій, какъ впкарія. При избра- 
вш въепископы,і'оворіітъ онъ, должно обращать главное вяиманіе 
на достошіства избираемаво лида; при этомъ не должно быть ни 
какихъ интрпгъ (n ih il am bitioni), ни какихъ подісѵповъ (nihil 
redem ptis). Должыо иаблюдать, чтобы избнраемы были „иужья 
одиой ясены π при тоыъ, дѣвицы, какъ этого требуетъ самъ 
божествевный законъ*. „Ординадія епсскоповъ должпа быть 
производима митрополитоыъ, но съ вѣдома викарія; въ против- 
номъ случаѣ апостольскій престолъ не признаетъ ихъ сана, бу- 
дехъ счнтать его „узурпаціей“. Митрополіітовъ должепъ посвя- 
щать только викарій. Какъ епііскопы, таісъ п свяіценшікп съ 
діакопами должны быть посвящаемы въ день восісресішй. По 
приглашевію на соборъ должны всѣ являться; ншсто не дол- 
женъ отказываться, особенно когда извѣетно, что предметомъ 
соборнаго разсуждеыія будетъ дерісовяая дисдиплина“. ІІрп 
возникшихъ недоразѵмѣніяхъ должио стараться все уладить 
мирнымъ путемъ, „чтобы между братьями произрастала одна 
любовь“. При этомъ мепѣе важныя дѣла должны бытъ рѣшае- 
мы самимъ віікаріемъ; о болѣе же важвыхъ дѣлахъ должно до- 
носить въ Римъ (E p. V I отъ 12 Января 444 г.).

Но св. Льва, очевидно, безпокоило состояніе дѣлъ въ Иллнріи. 
Епискоыы все продолжалн стоять на своемъ, все еще не впол- 
вѣ прцзнавали надъ собой власть викарія апостольскаго пре-
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стола. Поэтому св. Левъ вмѣстѣ съ посланіемъ къ Анастасію 
посылаетъ еще особое посланіе къ ^Иллирійсісимъ мигрополи- 
тамъ“. „Всякое ѵвѣщапіе ко спасенію“, говоритъ здѣсь св. Левъ, 
„приноситъ пользу какъ увѣщающеыу, такъ и тому кого увѣ- 
щеваютъ... Ноэтому, и вашей любви, любезнѣйшіе братья, да 
будетаі сладко іі пріятно наставлеиіе, истекаю щ ее,какъвьтзнаете, 
изъ власти апостольскаго престола и только въ соединеніи съ 
любовыо. Вѣрьте, что вапш права нисколько не уменьшатся, 
если. какъ въ настоящемъ, такъ и въ будущемъ, прекратвтся 
доступъ непозволителышмъ притязаніямъ. Безопасиѣе проти- 
востать злоѵпотребленіямъ, иевошедшимъ еще въ употребленіе, 
чѣмъ бороться съ укоренившішися. Такъ какъ наша забота, 
по повелѣнію Божію, простирается ва  всѣ церкви..., то мы, 
слѣдуя прпыѣру тѣхъ, память которыхъ для насъ священна, 
сдѣлали нашимъ викаріелъ пашего брата п соепископа А нас- 
тасія и поручили ему заботиться о томъ, чтобы не было ниче- 
го непозволнтельнаго. Мы папоминаеыъ, чтобы ваша любовь 
повиновалась ему во всемъ, что касается церковной дисцип- 
лиіш. Вы будете повиноваться нестолько емѵ, сколько намъ... 
в о з л о ж і і в і л і ш ъ  ва него паши заботы относительно вашихт» про- 
вшіцій.... Мы желаемъ, что-бы выотносились къ нему такъ-же, 
какъ относятся къ вамъ священники вашихъ провинцій...Л 
Впрочемъ св. Левъ, подчпняя митрололитовъ своему викарію, 
старался огранпчить его произволъ. Ограничеиіе это состояло 
въ тоиъ, что ыитрополиты давали отчетъ о состояніи своихъ 
епархій не викарію, а самоыу папѣ. Далѣе они могли апел- 
лировать ісъ неыу на всякую несправедливость викарія. При 
томъ важнѣйшія дѣла викарій не имѣлъ права рѣпіать, а дол- 
жепъ былъ посылать папѣ (Ep. V отъ 12 янв. 444  r.). Св. 
Левъ поступилъ съ болыиимъ тактомъ. Онъ і і о г ъ  г о с п о д с т в о -  

вать надъ митрополитами посредствомъ викарія, надъ викаріемъ 
посредствоыъ ыптрополитовъ.

He сыотря на увѣщанія св. Льва, нестроеніе не прекращ а- 
лось, что видно изъ дальнѣйшей переписки св. Льва съ сво- 
имъ внкаріемъ и аштрополитамп. Многіе епископы не являлись 
на соборы и св. Лавъ осуждалъ „надмениыхъ“. Митрополитъ
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Ахаіи ’) часло провзводилъ незаконныя постановлепія, запре- 
щевныя, какъ постаиовленіями отцевъ, таісъ и св. Лыюыъ. Такъ 
означенвый іштроволитъ „осмѣлился посвятить епископа въ 
Ѳестю, не сыотря на нежеланіе и сопротивленіе гражданъ*. 
Многіе клирики переходили ва служеніе пзъ одвой епархіи 
въ другую, противъ желавія своихъ епископовъ (Ep. X III). 
Но всего болѣе доставилъ хлопотъ св. Льву саыъ викарій—  
Анастасій своимъ постувкомъ съ Аттикомъ, епископомъ Ни- 
копольскимъ. Послѣдвій по болѣзни не явился на Ѳессалони- 
кійскій соборъ. H e смотря на болѣзнь Аттиіса и зимнее время, 
А пастасій, при помощи префекта и солдатъ, заетавилъ его 
явпться въ Ѳессалонику и подписать собориыя постановленія. 
ІІостановленія эти Анастасій иослалъ св. Льву. Въ писыіѣ, 
пославвомъ вмѣстѣ еъ н ш т , Анастасій говоритъ между про- 
чимъ и о позднеыъ прибытіи Аттика на Соборъ, но уыолчалъ 
прп какихъ обстоятельствахъ пропзошло это прибытіе. Между 
тѣмъ Аттшсъ обратился къ св. Льву съ жалобой, въ которой 
іш ож нлъ постѵпокъ съ яимъ Апастасія въ вадлежащемъ свѣ- 
тѣ. Истпнность того, что было сообщено въ жалобѣ, подтвер- 
дилъ ыежду прочимъ діаковъ, съ которымъ Анастасій послалъ 
соборные акты.

Св. Левъ былъ поставленъ этимъ поступкоыъ Анастасія въ 
довольпо затрудііителыюе положепіе. Съ одвой стороны, ему не 
хотѣлось опечалить Апасгасія своимъ выговоромъ изъ боязнп, 
что тотъ перейдетъ па сторову констаатиноиольскаго еписко- 
па; съ другой стороны, оііъ не могъ оставить это дѣло безъ 
ввимавія: это оттолішуло бы отъ него мнтрополитовъ и безъ 
того снльно тяготѣвіпихъ ісъ Константипополю. Поэтому ІІИСЬМО 
св. Льва къ Анастасію, по дѣлу Аттпка, отличается очень 
болыиой едержавностыо (Ep. XIV). Св. Лев-ъ начинаетъ нѣ- 
сколько издалека. Овъ говоритъ о цѣли назпаченія Анастасія 
викаріеыъ, которая состоптъ въ тоиъ, чтобы онъ помогалъ 
св. Льву въ его заботахъ о всѣхъ церквахъ, которыя онъ дол-

’) Вѣролтпо Еіразистратъ, присутствовавшій иа разбоыппчьемъ соборѣ 449 г. 
(Migne, LIV, 665).



я;енъ имѣть соглаено божественному постаповленію. Аиасгасій 
долженъ „приводить порѵченныя сму Христовы деркви къ здра- 
волѵ повиыовенію посредствомъ любовныхъ увѣщ аиій“; „ о і і ъ  

доллсенъ наблюдать и умѣрепность во всѣхъ поетупкахъ“. Въ 
отвошеніи „къ нерадивымъ и дѣннвымъ братьямъ нужно ѵпо- 
треблятьиснравленіе, но соедпненяое съ любовію“.... Вообще при 
ислравлепіи епііскоповъ (in sacerdotalilm s personis) должно упо- 
треблять болѣе снисхожденія, чѣиъ суровостя, болѣе увѣщанія,
чѣмъ гнѣва,болѣелгобви, чѣиъ властн Въ неумѣренномъ от-
стѵпленін отъ даниыхъ ему, Анастасію, правилъ, св. Левъ счи- 
таетъ виновнымъ иѣкоторшгъ образомъ какъ-бы себя самаго“. 
.Е сліі, продолжаетъ св. Левъ, ты мало заботишься о своемъ 
достоинствѣ, το ты по крайяей мѣрѣ должент. пощадить мою 
честь, чтобы дѣло, совершенное тобой, не казалось совершен- 
ныыъ по моему ояредѣлепію“... Послѣ такого введенія св. Левъ 
разсказываетъ уже нзвѣстный намъ поступокъ А наетасія и 
далѣе продолжаетъ: „ашого пзумляюсь, любезнѣйіпій братъ, и 
черезвычайно скорблю, что тебя такъ скоро и сильно возлу- 
тило толысо то, что онъ (Аттикъ) рѣшился не являться на 
твое приглашеніе, извиняясь болѣзнію, по крайней мѣрѣ ты 
ничего болѣе ае показалъ; но если онъ даже заслуживалъ 
нѣчто подобное, то и тогда тебѣ должно было бы ждать, что 
я лредпіісалъ на твои представленія... Мы ввѣрили твоей 
любви викаріатство съ тѣиъ, чтобы ты былъ призваиъ только 
къ части заботы, а  не ко всей полнотѣ власти“....

Изъ приведениыхъ выдержекъ достаточно видно, что св. 
Левъ даетъ поиять Анастасію всю яеобходішость выговора, 
при всемъ нежеланіи входить съ нпмъ въ пеиріятностіг. К ъ 
письму ярибавляются нѣсколысо различныхъ предписаній, ча- 
стію новыхъ, частію старыхъ, язвѣстныхъ Анастасію изъ его 
предыдущихъ писедгь. Новыя предписанія слѣдующія: мнтро- 
политы долшны сохранять всѣ права. какія опн имѣлп издревле 
(это постановленіе вѣроятно вызвапо поступкомъ Анастасія 
съ Аттикомъ); субдіаконы (qui q u a rt us a cap ite  est) должиы 
воздерживаться отъ брака; каждый годъ должно дважды соби- 
рать соборъ, для составленія котораго достаточно двухъ епи-
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скоповъ изъ каждой провиндіи; еппскопы не должиы добиваться 
другой лучшей епархііг подъ опасеніемъ потерять ту, которою 
оші ) правляюгь; митрополгпы могутъ быть посвяіцаемы сами.ми 
епискоіш ш  ировиндіи, тогда какъ ирежде посвлщалъ нхъ 
толысо викарій *).

Дальнѣйшій ходъ дѣлъ не нзвѣстенъ. Событія послѣ смерти 
ов. Льва показываготъ, что ему не удалось прочно утвердить 
госгіодство надъ Иллнріей; вліяніе Константинопольскаго епи- 
скопа взяло верхъ. Всісорѣ послѣ 4 Вселенскаго собора ви~ 
карій, Ѳессалоникійекій митрополнтъ Андрей, прямо сталъ 
на сторону Константинопольскаго епископа Акакія, когда Фе- 
ликсъ I I  иредалъ послѣдияго отлучепію.

Ъ) Г алл ьск ая  церковь. Иларій Арелатскій.

ІІопытіш подчпнить Галльскую дерковь папскому престолу 
были уже ири ііредшественяикахъ св. Льва, ио онп не имѣли 
большаго успѣха. Первая попытка была совершепа папою Зо- 
симой. Поводъ былъ слѣдующій. Е ш і с і с о п ъ  Арльскій Патроклъ. 
хотѣлъ утвердить свою власть надъ всею Га.ільскою церковію 
Опасаясь сильяаго противодѣйствія со стороны Галльскнхъ 
еппскоповъ, опъ обратился къ папѣ Зосимъ о содѣйствіп ему 
въ задуманномъ дѣлѣ. Папа постарался воепользоваться этішъ 
удобнымъ слѵчаемъ подчниить Галльскую дерковь, еслн ие 
господству, то по крайнёй мѣрѣ своему вліянію. Оігь отпра- 
вилъ (22 марта 417 г.) посланіе къ Галльскимъ епископамъ, 
въ котороыъ онъ усвояетъ Арльскому епискону: а) право да- 
вать общнтельныя грамоты веѣмъ духовнымъ Галльской церкви, 
будетъ то епископъ. пресвптеръ, діаконъ или простой пизшій 
клирикъ; Ь) право посвящать епископовъ (каковое онъ всегда 
имѣлъ) въ провинціяхъ Віенской, Нарбопиской 1-й п 2-й; с) 
всѣ же важнѣйшія дѣла должны быть представлены Римскому 
ешіскопу (M igne, X X , 642— 645). Такимъ образолъ попытка

*) Ппсьмо это не шіѣетъ даты іш въ одномъ зтиускрнптѣ. Баллершш, руко- 
водствуясь датамп другихъ квсе.мъ св., Льва къ Анастасію ц митрополптамг Шли- 
рійсввмъ, полагаетъ, что опо ііаписано зпмою окодо 445 олн 446 года.
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сдѣлана. Но она встрѣтила чрезвнчайно сильное противодѣй- 
ствіе во всей Галліи, особевпо между епископаіш Віенскиыъ 
II Нарбонны 1-й и 2-й. По смерти Зосимы (41), его преем- 
никъ Бопифадій не рѣшился поддержать его притязавій, хотя 
л былъ къ хому іюводъ въ апеллядіи къ пему епископа Ва-
ленсіи Макспма.

Эта пеудача заставила Римсвихь первосвященниковъ на нѣ- 
кохорое время оставить Галлію въ покоѣ, пока не предста- 
вится болѣе благопріятпаго случая. Этотъ благопріятный слу- 
чай предсхавился св. Льву. Къ неыу обратился съ жалобой 
Делидоній, епископъ (по Кенелю, ісакой вибудь Віенской епи- 
скопіи, no Баллериви— Везонтііі (ыынѣ Безансонъ). Ж алоба 
состояла въ томъ, что онъ будхо неправильно былъ низложеиъ 
Иларіеиъ, епископомъ Арелаткимъ.

Въ дѣйствителыюсти дѣли было такъ. ГІларій объѣзжалъ 
свою епархію съ цѣлію устраненія различныхъ безиорядісовъ. 
Когда овъ пріѣхалъ въ тохъ городъ, гдѣ былъ епископомъ 
Целпдоиій, жители принесли ему жалобу на своего епископа, 
что Целидоній до своего еппскопства женатъ былъ на вдовѣ 
и будучн гражданскимъ чиповникомъ произносилъ смертыые 
приговоры. Выслушавъ жалобы и убѣдившись въ ихъ справед- 
лпвостп, Иларій сос/гавилъ соборъ, иизложилъ Целидонія, какъ 
поставленяаго вопреки церковнымъ правиламъ, запрещающимъ 
ставить въ еішскопы лидъ женахыхъ на вдовѣ и произносив- 
шихъ, будучи на гражданской службѣ, сыертные пригоіюры 
(Пр. ап. 18). Целидоній обрахился къ св. Льву.

Св. Левъ принялъ его въ общеніе, дозволилъ ему служеніе 
и собралъ соборъ (445) въ Р іш ѣ для рѣшенія его дѣла. Лишь 
только Иларій узналъ объ этомъ, онъ тотчасъ отправился въ 
Римъ пѣшкомъ, въ суровую зиму. Прибывши въ Рнмъ, Иларій 
сначала покловился гробпнцамъ апосхоловъ П етра к П авла и 
потомъ уже представился къ св. Льву. При личвомъ свиданіи со 
св. Львоыъ Иларій велъ себя какъ равный съ равнымъ. Онъ 
ясно далъ ему понять, что пришелъ въ Римъ совсѣмъ не для 
защиты себя отъ обвинепія. Онъ выразилъ такліе свое изум- 
леніе относительпо антиканоннческаго иринятія св. Львоыъ въ

564 ВѢРА И РАЗУМЪ



общеніе Целидонія, низложеннаго въ Галліи (Прав. ап. 12, 
13, 16, 32. I  Всел. Соб. 5).

Что происходило иа Римскомъ соборѣ— неизвѣстно; извѣстно 
только то, что Целидовій былъ оправдавъ, Иларій же не дож- 
дался соборнаго рѣшенія. „Видя“, говоритъ біографъ Иларія 
V вѣка, что онъ не можетъ заставить восторжествовать исти- 
ну, Иларій удалился въ саыую средину зимы и пѣшкомъ, точио 
такъ же, какъ и пришелъ“. (P a tr . curs, compl. L . 1238). Это 
„бѣгство“ Иларія было объяснено въ томъ смыслѣ, чхо онъ ие 
ыогъ иредставить никаішхъ доводовъ въ свою пользу, чув- 
ствуя себя вішоватымъ.

Когда. стало извѣстно въ Галлііі объ оправдаиіи Целидонія, 
врапі Иларія поспѣшиди восиолвзоваться случаемъ досадить 
ему. Отовсюду посыпались въ Римъ доносы на Иларія. Доносы 
эти обвиняли его въ томъ, будто онъ часто руісоиолагалъ въ 
епископы противъ воліі рукополагаемыхъ и, при томъ, часто 
ему толысо извѣстаыхъ лидъ, а не всей паствѣ, которой отш 
должиы быть епископами; что юнъ чрезмѣрно строгъ, часто, 
наир., лишалъ общенія за маловажныя вины. Но самое важ- 
ное обвиненіе состояло въ томъ, что онъ во время болѣзни 
Проекта (вѣроятно епископа Галльской провияціи Narbonensis 
I), поставилъ еыу нреемшиса безъ согласія клира и яарода. 
Неизвѣстно, чѣмъ руководился въ дашюыъ случаѣ Иларій. 
ЗУІожно, впрочемъ, думать, что онъ имѣлъ какѵю ипбудь ува- 
жительную причину. Нѣкоторый поводъ думать такъ даетъ 
намъ посланіе св. Льва. Онь только огранпчился прнзнаніемъ 
неканоиичности поступка И ларія и возвращеніемъ каѳедры 
Проэкту. Отъ самого-же Иларія онъ не потребовалъ никакихъ 
объясненій своего поступка и вообще не обнаруживалъ ни ка- 
кого желанія судить йларія  за него.

Такимъ образомъ и св. Левъ встрѣтплъ въ Галліи самое 
горячее и упорпое сопротпвленіе своимъ притязаніяиъ на под- 
чиненіе Галліи Римскому престолу. Но уже съ перваго взгляда 
видно, что св. Левъ находился въ болѣе благопріятныхъ 
условіяхъ, чѣмъ его предшественникп. Противъ него былъ 
только одипъ Арелатскій митрополитъ, противъ тѣхъ почти
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вся Галлія. Это давало св. Льву увѣренность въ своихъ дѣй- 
ствіяхъ, которая ясно видна изъ его ппсьма къ Галльскимъ епи- 
скопаыъ по поводѵ его спора съ Иларіемъ. Въ этоаіъ письмѣ 
виденъ человѣкъ вполнѣ убѣжденный въ своихъ правахъ на 
Галльскую дерковь и искренно негодующій па сопротпвлеиіе. 
і і і і с ь м о  это лгобопытно не толысо по взгляду на полноло- 
чія римскаго епнскопа, но и по своей страстности, которую 
обыкновепно ставятъ св. Льву въ вину. Но предоставимъ го- 
ворить ему самому: „Господь напгь Іисусъ Христосъ, Спаси- 
тель рода человѣческаго, учредивъ Божественную религію, по- 
ручнлъ проповѣдь ея всѣмъ апостоламъ. Но особенно (ргіпсі- 
palite r) Онъ возложплъ ее на блаженнѣйшаго Петра, высшаго 
изъ апостоловъ (apostolorum  omnium summa). Оиъ восхотѣлъ, 
чтобы і і з ъ  него какъ-бы изъ главы (quasi quodam  capite) исте- 
кали на всѣхъ членовъ Божествешше дары, такъ что- тотъ, 
кто осмѣлнлся-бы отступить отъ твердыви Петра, не имѣлъ бы 
участія въ божесгвенной таннѣ. Прпнявъ его вть общеніе не- 
раздѣльпаго едпнства (съ саыігаъ Собою, Господь) словами: 
„ты ссп Петръ. п на семъ камени созиждѵ церковь мого (Мѳ. 
XVI, 18)“, восхотѣлъ его назвать тѣіп>, чѣмъ Онъ былъ Самъ, 
такъ что строеніе вѣчнаго храма по дивному дару благодати 
Божіеіі заключается въ твердости (in so lid ita te) Петра. Гос- 
подь такъ укрѣпляетъ свою церковь этой твердынею (firm ita te), 
что ея де аіожетъ коснуться ни человѣческая д.ерзость, (ее не 
могутъ) одолѣть и врата ада. И всякій, кхо попытается по- 
трястп (infringcre) свяіденную твердыню этого камия, устро- 
еннуіо, какъ аш сказали, Богомъ, тотъ хочетъ, потворствуя 
своимъ страстялъ, не слѣдуя завѣтаыъ древнпхъ, не подчияя- 
ясь нпкакоыѵ законѵ, никакішъ Божественнымъ постановле- 
ніямъ, оскорбить (эту твердыпю) слишкомъ нечестпвымъ вы- 
сокоыѣріеыъ.

„По вдохновеяію, какъ иы вѣрішъ, Бога, ыы пе стараемся 
учредить при совмѣстномъ съ ваии трудѣ въ вашей деркви 
новые законы; (напротивъ, мы стараемся) возсгановить старые, 
чтобы, пребывая въ гоыъ обычномъ состояніи, которое пере- 
дано намъ отцаші, ыы угождали Богу чрезъ служеніе добру и
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чрезъ удалепіе соблазнительныхъ замѣшательствъ (pertu rbati- 
onum scandalis). Мы и ваше братство зыаемъ, что апостоль- 
скій престолъ, вслѣдствіе оказываемаго еыу почтенія со сто- 
роны священншговъ (sacerdotibus) вашей провивдіи, иаходился 
съ ва&іи въ безчисленвыхъ свошевіяхъ; (ему посылались) со- 
гласно древнему обычаю (quemadmodum vetus consuetude pos- 
cebat) для разсмотрѣнія или утвержденія апелляціи яо раз- 
личвьшъ дѣламъ. Это способствовало (поддержанію) постоянпой 
любви (между наыи). Но Иларій выступилъ съ намѣреніемъ оста- 
вить тотъпуть,котораго дерясалисьпредки и возмутитьсвято хра- 
нимый церковный порядокъ и согласіе священниковъ новыми 
притязаніяліі. Онъ такъ хочетъ подчинить васъ своей власти, 
что пе терпптъ подчиненія блажениому Петру. Онъ прпсвояетъ 
себѣ (право производить) посвященія во всѣхъ церквахъ Галліи 
л присвоять своему достоинству гграва, ісоторыя должны (при- 
надлежать) митрополитамъ (m etropolitam s sacerdotibus)1-'.

Далѣе, св. Левъ сообщаетъ свои, уже извѣстныя намъ, рѣше- 
нія по дѣламъ Целидонія и Проекта. (3атѣмъ св. Левъ требу- 
етъ, чтобы епископы избирали „въ мірѣ тѣхъ, которые должны 
быть пзбравы11 на епископство. Избрапіе должво быть съ вѣ- 
дома и согласія клира и варода (св. Левъ имѣетъ здѣсь въ 
виду извѣствые поступки И ларія)“.

Далѣе, св. Левъ запрещаетъ Иларію „вазначать соборы и 
вмѣшиваться въ суды священниковъ Господнихъ, съ цѣлію 
производить тамъ смятеніе“... Онъ долженъ зпать, что онъ ли- 
шевъ не только права надъ чужшш провищіями, ио и вадъ 
Віевскою (митрополитомъ которой считался Арльскій епископъ 
съ 314 r .) .  Онъ ве долженъ совершать рукоположенія во епи- 
сковы и ему запрещ ается даже присутствовать при неыъ“.

Всѣ привиллегіи, каісія усвоялъ себѣ Иларій, св. Левъ пе- 
редаетъ Леовтію изъ уваженія къ его врекловныыъ лѣтамъ.

Но св. Левъ, повидимому, не особенно разсчитывалъ на это 
пославіе. Онъ зналъ, что Иларія очевь многіе уважаготъ въ 
Галліи за его ревиость къ вѣрѣ и строгую подввжническую 
жизвь. Поэтому св. Левъ обратился къ вомощи свѣтской вла- 
сти. Онъ скловилъ ва свою сторону завадваго императора Ва-
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лентиніана I I I ,  что, вѣроятно, не стоило болыиого труда. Ва- 
лентивіавъ былъ человѣкъ слабохарактерный и легко подда- 
вался чужоыу вліянію, особенпо такого человѣка, какъ св. Левъ. 
Въ 445.году вышелъ указъ въ духѣ св. Льва, что дало вѣко- 
торымъ даже поводъ думать, что онъ написанъ самішъ св. 
Львомъ (Böhring, 26— 27). „Такъ какъ приматство апостоль- 
скаго престола“, говорится въ этоыъ указѣ, „утвердпли и за- 
слуга св. Петра, перваго въ епископской митрѣ и достоинство 
римскаго государства п даже власть собора *), то помимо 
власти этого престола надменность не должна ничего дѣлать 
непозволительнаго... До сихъ иоръ все эго сохранялось не- 
вредимо. Ыо Иларій Арелатскій, какъ мы узнали изъ вѣрпаго 
извѣстія почтевпаго мужа Льва, рішскаго папы, позволилъ се- 
бѣ въ свопхъ надменпыхъ u притязательныхъ поступкахъ нѣ- 
что пепозволительное... Безъ совѣта съ епископомъ римской 
деркви, по одноыу безразсудству, онъ въ одномъ мѣстѣ по- 
свящалъ, въ другомъ низлагалъ и ставилъ другихъ, ве смотря ии 
ва желаніе, ви ва сопротпвлевіе граждавъ. Онъ ходилъ съ во- 
оруженнымъ отрядоыъ 2), причипяя безпокойство въ ыирпыхъ 
мѣстахъ... Поэтому утверждаемъ вполвѣ справедливое рѣшевіе 
благочестпваго мужа епископа города (Рима), какъ относительно 
его самаго, такъ и отпосительно неправильно цосвященвыхъ иыъ 
лицъ. Впрочелъ, это рѣвіевіе должно имѣть силу и безъ им- 
ператорскаго утвержденія. Ибо что иепозволительно дѣлать въ 
церквахъ власти такого первосвяіценннка? (Quid enim ta n ti 
pontificis au c to rita ti in  Ecclesiis non liceret?) Поэтому не долж- 
во дозволять противиться рѣшеніямъ риыскаго епископа не 
толысо Иларію, но и всѣмъ вообще епископамъ Галліи... Если 
кто изъ епиекоповъ не явится по требованію римскаго епи- 
скопа къ немѵ ва судъ, того должовъ принудить ісь этому пра- 
витель (per m oderatorem ) той провиндіи. Всякое должностпое 
лицо, допускающее нарушевіе этого рескрипта, подвергается 
штрафу въ 10 фувтовъ золота (римскій ф у н тъ = 0 ,8  нашего фун- 
та). Слѣдить за исполвеніеыъ этого закона поручено было Аэдію.
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При такихъ обстоятелвствахъ Нларій дѣлалъ пеоднократную 
попитку къ примиревіюсь ев. Львомъ. (Art placandum  animum 
S. Leonis inc lina ta  hum ilita te  se convertit). Первая попытка 
была неудачна. Бывшій префектъ Галліи Авксиліарій (Aufi- 
lia ris), къ которому, какъ лично знавшему его, Иларій обра- 
тился за посредничествомъ въ дѣлѣ приыиренія со св. Львомъ, 
писалъ Иларію: „говорилъ со св. паіюй Львомъ... но на этомъ 
мѣстѣ (письма), ты, думаю, возмутишься духош>;... люди не- 
терпѣливо переносятъ, когда мы говоримъ такъ, вакъ знаемъ. 
Кромѣ того уши Римлянъ болѣе трогаются нѣкоторымъ лас- 
кательствоыъ (au res  p rae teera  Itom anorum  quadem teneritu - 
dine plus tra lm n tu r) . Если твоя святость тотчасъ снизойдетъ 
до него (ласкательства), το ты пріобрѣтешь очень мвого, ни- 
чего не потерявъ“. (M igne, L. 1289). Пришіреніе при жизни 
И ларія повидиыому не состоялось. Впрочемъ св. Левъ впослѣд- 
ствіи перемѣнилъ свое мнѣніе объ Иларіи и въ одномъ письмѣ 
къ Галльскимъ епископамъ, написанномъ послѣ смерти его 
(Иларія), называетъ его „святой памяти“ (Ep. XL).

По смерти Иларія былъ избранъ ему преемникомъ Равеп- 
ній. Двѣнаддать избравшихъ его епископовъ обратились къ 
св. Льву съ просьбой объ утвержденій Равеннія въ тѣхъ пра- 
вахъ, какими пользовался до столішовенія со св. Львомъ Ила- 
рій. Св. Левъ уважилъ просьбу (E p. XL и XLI), не смотря 
в а  то, что Равенній встуннлъ въ отправленіе обязанпостей 
митрополита Віенсісой проввнціи безъ его разрѣшенія, о чемъ 
своевременно и былъ увѣдомленъ Віенскимъ епископомъ. Св. 
Левъ въ это время быдъ занятъ борьбой ст> ыонофизитами и 
потому ему неудобно было входить въ иепріятности съ Галль- 
скими епископами. Впрочемъ Віенскій епископъ не переста- 
валъ стремиться къ освобожденію изъ подъ власти Арльскаго 
митрополита пока, наконецъ, не достигъ своей цѣли. Восполь- 
зовавшись тѣмъ, что Равенній однажды поставилъ епископа 
въ городъ подлежащій вѣдѣнію Віенскаго епископа. этотъ по- 
слѣдній отправился съ жалобой къ св. Льву. Объ этомъ узна- 
ли и Равенній съ приверженцами. Они, въ свою очередь, про- 
сили св. Льва утвердить за Арлеыъ ирежнія права и не об-
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ращать вниманія „на неблагоразуыння и заслуяшвающія по- 
рицанія“ домогательства приматства, на которое Віенскій 
епископъ „не ішѣетъ права“ (E p . LXV, 2). Но св. Левъ все 
таки склонился на сторону Віенскаго епископа. Для него, ко- 
нечно, гораздо выгоднѣе было раздѣлить Арльскую ыитрополію 
на двѣ независимыхъ другъ отъ друга митрополіи. Св. Левъ 
помнилъ „чрезмѣрныя притязанія“ йлар ія  и потому радъ 
былъ случаю, довавшему ему возможность подчинить себѣ 
ІОжную Галлію, раздѣливъ Арльскуго митрополію на двѣ не- 
зависимыхъ другъ отъ друга митрополіи. Чтобы Віенская ка- 
ѳедра „не казалась нижек, чѣмъ Арльская, св. Левъ отнялъ 
отъ послѣдней четыре города (Валенсію, Ж еневу, Тарентазію  
и Граціанополь) и присоединилъ ихъ къ Віенской епископіи. 
Такъ возникли въ Галліи двѣ независимыхъ другъ отъ друга, 
но зависимыхъ отъ Риыа епархіи (E p . LX Y I).

И. Дроздовъ.

570 ВѢРА И РАЗУМЪ

(ІІродолженіе будетъ).



ДЕВАРТОВЫ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА ВЫТІЯ БОЖІЯ.

Прнзнавъ основнымъ прпнцппомъ своей философіи „cogito 
ergo  sum. признавъ, что всѣ понятія, витекающія изъ этого 
принципа истинны, Декартъ не хочетъ этимъ удовлетвориться 
II ищетъ гарантіи достовѣрности познанія въ находящейся въ 
насъ идеѣ Бога. „Бытіе Божіе, пишетъ онъ къ отцу Мерсен- 
ну, лучшему своему другу (по Парижу), есть первая и нап- 
бодѣе вѣчная ястина изъ всѣхъ истинъ, ісакіл могутъ быть, 
единая, отъ коей исходятъ всѣ другія“ *). Такое важное зна- 
чеиіе этой истины для гносеологіи η не менѣе важное для 
объясненія устройства міра, побуждаетъ Декарта и обосновать 
ее, т. е. доказать, что Богъ, объектъ этой пдеи, дѣйствительно 
существуетъ, что Оиъ, сущесгво всесовершенное (ens summe 
perfectum ), заключающее въ себѣ всю сѵмму реальностей, н не 
можетъ не существовать.

Доказательства его, разбросанныя по всѣмъ почти его сочи- 
неніяліъ, можно свести къ треиъ группаыъ.

Оптологическимъ доказательствомъ Декартъ пользуется, что- 
бы вывести дѣйствительное бытіе Бога изъ самой идеи Бога. 
Идея эта такова, что бытіе заключается въ ней, какъ пеобхо- 
днмый прнзнакъ, какч. признакъ. который пикакъ нельзя от- 
дѣлить отъ объекта этой пдеи. Эго едчнственпая идея, необхо- 
димое уеловіе полноты которой есть существовавіе самаго 
предмета ея.

Такъ называемыыъ психологическимъ, наіюолѣе широко рас-

М Kpisolai’un, pars I, ер. СХИ.



крытьшъ пмъ, онъ доказываетъ это бытіе, исходя і і з ъ  раз- 
смотрѣвія источвнка этой идеп. Идея Бога, находящаяся въ 
насъ, не ыожетъ быть продуктолъ вашего ыышленія, тѣмъ 
болѣе вашихъ чувствъ. Мы— сѵщества конечныя— не могли 
создать идеи Безконечнаго, Всесовершеннаго Существа. Я сво, 
чго творцомъ ея могъ быть не кто иной, какъ только Самъ 
Богъ. Отсюда— Онъ дѣйствителыіо существуетъ.

Наконецъ, доказательство, къ которому всего ближе подхо- 
дитъ названіе гносеоловическаго, очерченное Декартомъ впро- 
чемъ очень блѣдно, выводитъ бытіе Бога изъ факта достовѣр- 
ности нашего познанія. Познаніе наше по Декарту, не можетъ 
не быть достовѣрнымъ. Но такое его свойство не зависитъ 
отъ насъ. Если оно достовѣрно, то исключительно потому, что 
оно опирается на Бога, Который есть высочайшая Истина. 
Только Богъ, такъ сказать, гаравтируетъ его достовѣрность, 
только потоыу ыы и довѣряеиъ св о т іъ  чувствамъ, своему уму, 
что есть Высочайшее Существо, Которое поддерживаетъ въ 
насъ эту увѣреиность.

Разсмотримъ подробно каждое изъ этихъ доказательствъ.

I.

Онтологическое доказательство Декартъ развивастъ во всѣхъ 
почти главныхъ своихъ сочивевіяхъ. Краткое изложеніе его 
ыы находпмъ уже въ сочивеніи „D issertatio  de m etliodo“ ’), 
болѣе подробное въ сочивевіи „M editationes de p rim a  pliilo- 
sopliia“. Нѣкоторыя подробвостп встрѣчаются также въ „Прив- 
ципахъ философіп“ (P rin c ip ia  pliilosopbiae) и въ „отвѣтахъ 
ва возражевія“.

Сводя все сказанное въ этихъ сочиненіяхъ по этоыу поводу, 
мы волучимъ овтологическое доказательство въ такомъ видѣ.

Основяая и отличительвая черта идеи о Богѣ, πυ Д екарту, 
безспорво та, что уже ею самою вродволагается бытіе Бога и 
это потому ковечво, что призвакъ реальнаго сущ ествованія
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Ііервоначадьно пздано на франдузскоиъ лзыкѣ въ Ловдовѣ (въ 1637 году) 
подъ заглавіемь: „Diseours de la methode pour bien conduire sa raison et cher- 
cher la verity dans les scienses“.
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есть ея существеішып и необходиыый прпзнакъ, неотъемлемый 
отъ понятія Бога, какъ во всѣхъ другихъ понятіяхъ о пред- 
метахъ ограниченныхъ, которые случайны, могѵтъ быть п не 
быть. Отсюда понятіе о Богѣ, идея о Немъ— есть само уже бы- 
тіе Его. „Предположивъ треуголышкъ, говоритъ Декартъ въ 
..Разеуждееіи о методѣ“, необходимо за-ключить, что сумма 
трехъ угловъ его равна двумъ прямымъ, но я не вндѣлъ ни- 
чего, что убѣждало бы ыеня, что нѣкоторый треугольнпкъ дѣй- 
ствительно существуетъ. Тогда какъ возвращаясь къ разсмот- 
рѣнію идеи совершеинаго существа, я нахожу, что сѵщество- 
ваніе занлючается въ его идеѣ точио такъ, какъ въ идеѣ тре- 
уголышка заключается, что сумма угловъ его равна двумъ 
прямымъ, илп какъ въ тідеѣ сферы, что всѣ части ея одшіа- 
ково отстоятъ отъ центра, і і л і і  даже съ болылею еще очевнд- 
ностію“ (часть 4).

Обыкновенно мы различаемъ ионятіе о предметахъ отъ ихъ 
дѣйствительнаго бытія. Мы можемъ мыслпть ихъ п существую- 
[цими и несуществующимп. Но это положительно невозложно 
въ отношеніи къ идеѣ Бога. Богъ есть Суіцество всереальное. 
Бытіе есть реальность. Разъ ея, этой реальности— аттрибута 
Божія— нѣтъ, Богъ перестаетъ быть Богомъ. ,.Когда привыка- 
ешь, говоритъ Декартъ въ 5 размышленіи о первой философіи. 
во всѣхъ иныхъ вещахъ отдѣлять бытіе отъ сущности, легко 
мнѣ кажется отдѣлить его даже въ сущности Божіей и такъ, 
чтобы сознавать Бога несуществующішъ. Но чѣмъ болѣе я 
вдумываюсь, тѣмъ яснѣе становится для меыя, что существо- 
вавіе не аіожетъ быть отдѣлено отъ существа Божія, какъ отъ 
сущ ества треугольника пе ыожетъ быть отдѣлено равенство 
трехъ его угловъ двуыъ прямымъ плп отъ идеи горы идея до- 
лины. Такпмъ образоиъ, столь же невозможно представшь 
себѣ Бога, т. е., существо верховно-совершенное, которому не 
достаетъ существованія, т. е., не достаетъ нѣкотораго совер- 
шенства, какъ представить себѣ гору не имѣющею долины... 
Богъ обладаетъ всѣіш совершенствааш, а существованіе есть 
одно изъ нихъ“. Эту же ыысль проводптъ Декартъ п въ „Пріін- 
цппахъ филоеофіи11. „Когда мысль, говорптъ ояъ здѣсь, обозрѣвъ 
различиыя идеи, встрѣчаетъ междѵ ними идею нѣкотораго все-



3 5 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

вѣдущаго, всемогущаго и всесовершеішаго существа, она легко 
изъ усматрпваемаго ею въ этой идеѣ заіш очаегь о бытіп этого 
сѵщества, т. е. Бога. Въ еаисшъ дѣлѣ, хотя мысль имѣетъ и 
о многихъ другихъ вещахъ отчетливыя пдеи, однаісо не замѣ- 
чаетъ ничего, что свидѣтельствовало бы о необходимости су- 
ществованія ихъ предмета; въ идеѣ же Бога она усматриваетъ 
не толысо возможность существованія, кагсъ въ другихъ, но абсо- 
лютную его необходимость и вѣчность“ (1 ч. § 14).

Но если реальное существованіе есть аттрибутъ, необходішо 
содержащійся въ натурѣ и нонятіи Бога, еслп суіцествованіе 
Бога съ такой же необходимостыо мыслится, какъ то, что въ 
пдеѣ треуголышка заключается идеа равенства его угловъ двумъ 
прямымъ, то ясно, что Богъ сущеетвуетъ, что Онъ долженъ 
существовать. „Подобно тому, говоритъ Д екартъ въ „Принцн- 
пахъ философіи“, какъ оть необходиыости, закліочаіоіцейся въ 
идеѣ, какую ішѣемъ о треугольникѣ, чтобы три угла его быліі 
равны двуыъ прямымъ, мысль приходитъ къ безусловноыу убѣж- 
денію, что треугольникъ имѣетъ сумыу угловъ, равную двуыъ 
лрямымъ, такъ она единственно изъ того, что въ идеѣ, какую 
внѣетъ о верховномъ суіцествѣ, усматриваетъ заключенною не- 
обходимость бытія, должна убѣдиться, что всесовершеняое су- 
щество имѣетъ бытіе (1 ч. § 14), или какъ въ другомъ мѣстѣ: 
„нстина бытія Бога, Существа всесовершеннаго, по крайней 
иѣрѣ такъ же достовѣрна, какъ только ыожетъ быть достовѣрно 
любое геометрпческое доказательство“ (Разсужд. о методѣ ч. 4).

Могутъ сказать, конечпо, что мышленіе наш е не обязываетъ 
насъ мысли'1'ь Бога, какъ Существо дѣйствительно и необхо- 
днмо существующее. М и обязываеыся только къ томѵ, чтобы, 
представляя Бога, представляли Его существующимъ. А суще- 
ствуетъ ли на еамомъ дѣлѣ Богъ или нѣтъ— мышленіе не го- 
воритъ. Декаргь предвидптъ подобное возраженіе и разрѣшаетъ 
его. „Какъ изъ того, читаемъ мы въ „Разаіышленіяхъ о первой 
философіи“, что я представляю гору съ долиной, слѣдуетъ, что 
есть въ мірѣ какая то гора, такъ изъ того, что я представляю 
Бога, какъ существующаго, кажется, слѣдуетъ, что Богъ суще- 
ствуетъ. И  такг какъ моя мысль не полашешъ никакой необ- 
яодгшости, то позволіпельно представить крылатаго коня, хотя



никакой конь не имѣетъ крыльевъ, такъ и Бога могу представ- 
лять существующиыъ, хотя бы никакого не было Бога. Но 
здѣсь скрывается софизмъ, ибо изъ того, что я не могу пред- 
ставлять гору иначе, какъ только съ долиной, слѣдуетъ не то, 
что гора н долипа суіцествуютъ гдѣ— нибудь, а только то, что 
гора и долина, суіцествуютъ ли опѣ или нѣтъ, не могутъ бытъ 
раздѣлены; пзъ того же, что я не моѵу представлять Бога иначе, 
какъ только существующиыъ, слѣдуетъ, что бытіе въ Богѣ не- 
сравнимое, а  отсюда, что Опъ въ самомъ дѣлѣ существуетъ, 
но не потому, что иое представленіе это дѣлаетъ или необхо- 
димость какой-пибудь иной вещи иеня побуждаетъ къ этодгу, 
ыо напротивъ, имеыно веобходимость этой вещи, т. е., бытія 
Бога, меня принул;даетъ къ этому предсгавлешю: ибо я не сво- 
боденъ представлять Бога безъ бытія, т. е., существо всесовер- 
шенное безх высочайшаго совершенства, какъ свободепъ я пред- 
ставлять коня съ крыльяыи или безъ крыльевъ“' (Размг.тшл. 5).

Таково Декартово онтологическое доказательство бытія Бо- 
жія. Сравнивая его съ онтологическимъ же доказательствомъ 
Анзельма Кентерберійскаго, мы должны сказать, что оно вно- 
ситъ существеиную поправку въ это послѣднее и представляетъ 
такъ сказать дальнѣйшее его развитіе.

По Анзельмѵ, въ нашемъ умѣ есть представленіе о Существѣ 
всесовершенномъ, существѣ, явыше котораго ничего нельзя себѣ 
представить“. Представлеяіе это настолько всеобще и необхо- 
димо, что даже „безумецъ убѣлгденъ, что въ умѣ его естч 
идея такого существа, выше котораго ничего нельзя себѣ 
представить“. Но если у насъ есть представленіе о такомъ 
существѣ, то оно должно и существовать, ибо дѣйствительное 
существованіе значитъ много больше, чѣмъ существованіе въ 
представленіи. Отсіода— существо всесовершенвое и не было 
бы такимъ, если бы существовало только въ представле- 
ніи. Ясно, оно суіцествуетъ іг въ представленіп н въ дѣй- 
ствительности. „Невозможно, говоритъ Анзелыіъ, чтобы 
существо, выше коего нельзя себѣ представить, имѣло бы- 
тіе только въ умѣ. Если бы такое существо было только въ 
улѣ, то ыы моглн бы мыслить его какъ существующее за разъ 
п въ умѣ, и въ дѣйствительности, что выше, чѣмъ существо-
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ваніе толысо въ уыѣ. Если, слѣдовательно, существо, выше 
коего нельзя представить, ниѣетъ бытіе толысо въ умѣ, то 
лриходимъ къ заключенію, что можемъ представить такое су- 
іцество, которое будетъ выше его, а это, очевидно, невоз- 
можно. Заключаеыъ, не сумняся, что существо, выше коего 
нельзя себѣ представить, имѣетъ бытіе и въ умѣ, и въ дѣй- 
ствительности“ (De D iv in ita tis  essentia Proloquium , c. 2, 5). 
Такииъ образомъ, no доказательству Анзельма, Кентерберій- 
скаго, выходитъ, что Бога нужио представлять существуюіцимъ 
не толысо въ разумѣпіи, но и въ дѣйствительности (in re  e t 
in in tellectu). Ho, очевидно, изъ этого представленія далеко 
еще ве слѣдуетъ дѣйствительнаго существованія Бога. Вѣдь 
для натего  предетавленія можетъ и не быть соотвѣтствую- 
щаго реальпаго факта. Необходипость представлягь Бога сѵ- 
ществующимъ и въ уыѣ, н въ дѣйствительности пе есть еіде 
во всякомъ случаѣ необходимость реальнаго бытія Бога, 

Декартъ, котораго нѣкоторые готовы были упрекать и са- 
лаго въ подобномъ, очевидно. сираведлпво разлпчалъ свое до- 
казательетво отъ доказательсгва Апзельма. К акъ мы уже ви- 
дѣли, оиъ предвидѣлъ подобное возраженіе н разрѣшалъ его. 
Теперь на возраженіе Катеруса, имѣя въ виду только дока- 
зательство Анзельма, оігь отвѣчалъ, что идея о Богѣ— идея 
исключительная, что признакъ реальнаго существованія есть 
необходиыый ея признакъ, такъ что если ыы ішѣемъ въ себѣ 
идею Бога, а ыы т іѣ ем ъ  ее, ибо она врожденна намъ, το 
ыы уже знаемъ, что Богъ дѣйствительно существѵетъ. „То, 
что мы ясно ix раздѣльно представляемъ себѣ, какъ прина- 
длежащее природѣ, неизмѣнной сущностп и нстішной формѣ 
какой-либо вещи, говоритъ Декартъ, можетъ быть основательно 
утверждаемо относителыю этой вещп. По тщательномъ разсмо- 
трѣніи, что есть Богъ, ми ясно ы раздѣльно представляемъ 
себѣ, что бытіе принадлежптъ Его истинной, пеизмѣнной при- 
родѣ. Посему можемъ не ложно утверждать. что Онъ суще- 
ствуеіъ или по крайней мѣрѣ, что заключеніе наш е законно. 
Бозможное существованіе заключается въ цдеѣ всякой веіци, 
которѵю представляемъ себѣ ясно и раздѣльно. Но необходи- 
мое существованіе заключается лншь въ идеѣ Бога“...
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Далѣе онъ еще яснѣе развпваетъ эту мысль. ^Если спро- 
спть о нѣкоторой вещи, говоритъ онъ, которая вклгочаетъ въ себѣ 
всѣ вмѣстѣ соединенныя совершенства, д о л л і н о  л и  между ниын 
считать и существованіе, то, правда, въ иачалѣ можно бы 
усумниться, ибо умъ нашъ, какъ конечный, привыкъ разсиа- 
тривать этп совершенства въ отдѣльности п не усмотригь сразу 
того, какъ необходпмо, чтобы они были соединены выѣстѣ. Но е,сли 
внимательно будемъ изсдѣдовать, приличествуетъ ли бытіе су- 
ществу верховио-могущественіюму, и каісой родъ бытія ему 
приличествуетъ, ыы ясно и раздѣльно узнаемъ, что, во-пер- 
выхъ, возиожное бытіе приличествуетъ ему во всякомъ случаѣ 
и, во-вторыхъ, что вслѣдствіе безконечнаго ыогуіцества своего, 
оно можетъ существовать собетвенною силою. Заключаеаъ, 
что оно дѣйствительно илѣетъ бытіе и ішѣетъ отъ вѣчности. 
Ибо, no ест еш венному свѣту, ясно, что существующее соб- 
ственною силою существуетъ всегда. Такимъ образомъ узнаемъ, 
что необходимость существоѳанія заключается въ идеѣ вер- 
ховнаго сугцества не вслѣдствіе ф упкцги ум а ніѵшго, no по- 
тому, что бытіе приж длеж гт ъ ист инной и  неизмѣнногі 
природѣ такого существа'1 ’).

Такиыъ образомъ, Декартъ, доказывая, что бытіе необходимо 
прннадлежитъ природѣ Бога, что признакъ реалыіаго бытія 
есть неотъемлеыый признакъ понятія о Богѣ, пришіесъ, оче- 
видно, существенную поправку въ доказательство Анзельма 
Кентерберійскаго, гдѣ все сводится толысо къ необходимостп 
представлять Бога существующимъ и въ умѣ, и въ дѣйствіі' 
тельности.

Нельзя ие отмѣтить однако, что и оытологическос доказа- 
тельство Декарта лишено нѣкоторой іюлнош . Уже Лейбницъ 
указывалъ на то, что ово основывается на предположеніи, 
которое еще нужно доказать. Имепно нужно доказать, что 
находящаяся въ насъ идея сѵщества всесовершеннаго, высо- 
чайшаго— идеи правильвая, не заключающая въ себѣ противо- 
рѣчій, ядея возможная. Илп, какъ выражается Лейбницъ. преж- 
де доказательства существованія Бога, нужно доказать Его

*) пОтвѣч’ъ антора па перішл возраженіл“.



возыожвоеть. Въ противномъ случаѣ, изъ онтологическаго до- 
казательства можно выводить только то, что Богъ' сѵществуетв 
необходимо, если такое существованіе возможно, т. е., если 
понятіе о Богѣ въ нашей мисли не заключаетъ въ себѣ про- 
тиворѣчій (сочин. Кѵдрявцева т. I I . в. I I I .  стр. 285). Указавъ 
эту неполноту, Лейбницъ старался и восполвить ее, хотя не 
совсѣмъ удачно.

ЬІе останавливаясь на томъ, что новаго привнесъ въ онто- 
логическое доказательство этотъ философъ, замѣтимъ только, 
что оно съ этого времени дѣлается самымь важнымъ въ ряду 
доказательствъ бытія Бож ія— важнымъ до тѣхъ поръ, пока 
господствовалъ извѣстный взглядъ на мышлеяіе и на бытіе, 
какъ на нѣчто тождественное. Выводить изъ логнческаго бы- 
тія дѣйствптельвое, изъ понятія существованіе именно можно, 
было только въ это вреыя, когда тождество мышлеиія и бы- 
тія не подвергалось сомнѣнію. Понятно, съ настѵігленіемъ пе- 
ріода критической философіи, и онтологическое доказательство 
потеряло свою силу. Мышлеиіе теперь противополагается бы- 
тію, п Кантъ, будучи толысо послѣдовательнымъ, рядомъ ло- 
гпческихъ построеній указывая на эту противоположность, раз- 
бивалъ это доказательство. Спекулятивное значеніе его впро- 
чемъ снова подниыается, когда на время умами овладѣлъ Ге- 
гель, доказывавшій, какъ и лейбніще— вольфіанская философія 
толгдество и мышленія, и бытія...

II.

Другое доказательство, которымъ пользуется Декартъ, уста- 
навливая истину бытія Бога, ложетъ быть названо доказатель- 
ствомъ психологическимъ. Доказательствѵ этому, нужно думать, 
Декартъ придавалъ особенное значеніе; по крайней мѣрѣ на немъ 
онъ останавливается очень подробно и даетъ ему первое мѣсто.

Сущность этого доказательства заключается въ томъ, что 
идея Существа всесовершеннаго, которую мы находнмъ въ се- 
бѣ, источнпкомъ своиыъ ыожетъ имѣть только само это суще- 
ство, потоыу что лЫ) какъ существа ограничевныя, конечныя, 
саміі создать ее не въ состояніи. Но если такъ, то, очевидно, 
Богъ— творецъ ея— дѣйствительно существуетъ.
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Наиболѣе подробно доказательство зто раскрыто Деісартомъ 
въ „Раз&гатленіяхъ о первой философііі“. Здѣсь ему посвяще- 
но все трётье разыышленіе. Нѣкоторыя замѣчанія относитель- 
но его попадаются н вх другихъ его сочиненіяхъ. В тш ан ія  
заслуживаютъ также и тѣ нѣсколько строкъ, какія посвятилъ 
ему Декартъ въ „Разсужденіи о методѣ“. Сжато онъ высказы- 
ваетъ здѣсь всю сущность этого доказательства.

Утвердивъ истину самодостовѣрности ыышленія, сказавъ, что 
идеи предметовъ видимыхъ и вообще ограниченныхъ, какъ сто- 
ящмхъ яиже человѣка, могутъ быть произведеиы имъ самимъ, 
Декартъ продолжаегь: „но нельзя того же сказать объ идеѣ 
нѣкотораго существа болѣе совершепнаго, чѣыъ я. Получить 
ее изъ небытія— вещь явственно иевозмоашая, не могъ я имѣть 
ее изъ самаго себя, ибо не легче допусхпть, чтобы болѣе со- 
вершевное било слѣдствіемъ и зависимостыо менѣе совершен- 
ваго, какъ допустить, что изъ ничего можетъ произойтн какая 
вибѵдь вещь. Остается допустить, что идея эта вложена въ ме- 
ня кѣмъ то, чья прярода по истинѣ болѣе совершенна, чѣмъ моя, 
и кто соединяетъ въ себѣ всѣ совершепства, о кагшхъ могу по- 
ыыслнть, одыимъ еловомъ, кто есть Богь“ (Разы. о методѣ ч. 4).

Эти почти намеками только высказанныя положенія Декартъ, 
какъ уже сказано, развиваетъ въ Размыиіленіяхъ о первой 
философіи.

Представленія, какъ modi cogitaiuli, всѣ равнн и могѵтъ 
пронсходить отъ нашего мыслящаго существа·, но какъ пред- 
ставленія извѣстнихъ предметовъ они различны, какъ различ- 
вы по степени реалъности и саыые предметы. Идеи вапр. суб- 
станцій совершенвѣе тѣхъ идей, которыя указываютъ ва впдо- 
нзмѣненія или случайности. Идеи, не превышающія реально- 
сти нашего мыслящаго существа, могутъ быть имъ же п про- 
изведены, напротивъ превышающія степень его силы, должны 
ішѣть причпну внѣ насъ. Очевидно, представленія, идеи, ка- 
саюідіяся міра ограниченнаго, напр. пдеи человѣка, животнаго 
п др. лепсо могутъ быть образованы силою нашего мышленія. 
Очевидно также, что этого никакъ нельзя сказать объ идеѣ су- 
щества всесовершеннаго. Въ самоыъ дѣлѣ, что мн разумѣемъ 
подъ этой пдеей. ЛІодъ нменеыъ Бога, говоритъ Декартъ, я ра-

ОТДѢЛЪ ФІІЛОСОФСКІЙ 361



362 ВѢРА И РАЗУМЪ

зуыѣю субставцію безконечную, вѣчнуго, неизыѣняемую, неза- 
впсимую, всевѣдуіцую, всемогущую, которого какъ я, такъ п 
все другое, еслп это другое существѵетъ, сотворено и ироиз- 
ведепо (3 разл.)· Но развѣ пдея такого всесовершеннаго су- 
щества можетъ быть пропзведева нашимъ ыышлевіеыъ? Источ- 
впкіі, нзъ которыхъ ыы почерпаеыъ свѣдѣнія о предметахъ мі- 
ра вндігааго, суть нашп чувства— впѣшнее п виутреннее. Но 
этяиъ чѵвства и не доступны яп Само это всесовершенное су- 
щество, іш его свойства. Ясно, что источникъ этой пдеи не въ 
насъ. Чтобы разрѣшить этотъ вопросъ и узнать, откуда у васъ 
явилась такая идея, необходпмо, по Декарту, имѣть въ виду то 
логпческое требованіе, чтобы въ слѣдствіи или въ явленіи не 
заключалос-ь бы больше, чѣмъ сколъко есть въ причинѣ. „Чѣмъ 
вдея содержитъ въ себѣ болыпе объективнаго совершенства, 
говоритъ опъ въ „Принципахъ фнлософіи“, тѣмъ болѣе совер- 
шевнѵю врнчпну она должна пмѣть“ (I ч. § 17) иліі какъ въ 
третьемъ размишленіи о первой философіи: ,.для здраваго смы- 
сла очевндно, что въ дѣйствующей и всецѣлой причинѣ долж- 
но быть по крайней мѣрѣ столько реальностп, сколько нахо- 
дится вт, ея дѣйствіи. Потому что, откуда дѣйствіе можетъ со- 
общить еыу эгу реальность, если сала не имѣетъ ея въ себѣ? 
Отсюда слѣдуетъ пе только то, что пичтожество не иож етъ 
произвести пикакой вещп, во равнымъ образоиъ п то, что бо- 
лѣе совершенное, т. е., содержащее въсебѣ болѣе реальносіи 
не можетъ быть слѣдствіемъ менѣе совершеннаго и отъ пего 
зависѣть“.

Прішѣяяя это логическое требованіе къ рѣшенію поставлен- 
иаго яами вопроса, ыы должвы согласиться, что ня чувства 
нашн, нп разсѵдокъ не могли породить такую идею. Эти источ- 
нпкн въ сравненіи съ нею такіе нячтожные, что выводить изъ 
впхъ пдею Бога бьгло бы явною ошибкою. „Преимущества эти, 
т. е., субстандіи безконечной, всесовершепиой и т. д., такъ ве- 
ликіі, говоритъ Декартъ, что чѣыъ вннмательнѣе я ихъ раз- 
сматрпваю, тѣмъ ыенѣе убѣжденъ, чтобы идея, которую я о 
вихъ ішѣю. могла имѣть вачало отъ иеня самаго. Копечно, 
идея субстанціи могла бьі быть' во мнѣ, потому что я самъ 
субстанція. Но тѣмъ не менѣе я не могъ бы иыѣть ндеи о



субстандін безионечной,— я, еущество, ковечное, еели она не 
была положена во мнѣ какою либо субстанціею, которая истпн- 
но безконечва (Разм. 3).

Разсыатрпвая различныя пдеи, мы находамъ, что нѣкоторыя 
лзъ нихъ носятъ отрицательный характеръ, напр. идеи покоя, 
мрака и др. Къ нимъ ыышлевіе приходитъ, очевидяо, путемъ 
отрицательнымъ, напр. къ идеѣ покоя чрезъ отриданіе движе- 
ній, къ идеѣ мрака чрезъ отрицаиіе свѣта и т. д. Нельзя ли 
этого утверждать и относительно идеи безконечнаго? He мо- 
жемъ ли мы придти къ ней‘, отрицая все конечное? Очевидно, 
нѣтъ. Анализнруя ее, ыы убѣждаеыся наоборотъ, что она есть 
саыая положителыіая изъ всѣхъ идей, едея, предшествующая 
всѣмъ друпш ъ. Безъ вея и самая идея конечнаго была бы не- 
возможна. Д  не долженъ воображать, говоритъ Декартъ, буд- 
то я пониыаю безконечное не чрезъ истинную идею, а  только 
чрезъ отрпцаніе того, что конечно, точно такъ же, какъ я напр. 
пониыаю покой и иракъ чрезъ отрицаніе движенія и свѣта, 
потоыу что я ясво вижу, что находится болѣе реальностп въ 
безкопечной субстандіи, чѣмъ въ конечной и слѣдовательно, 
что я нѣкоторымъ образомъ имѣю понятіе о безконечяомъ 
прежде, чѣмъ о конечнолъ, т. е., о Богѣ, прежде чѣмъ о са- 
момъ себѣ. Ибо какпыъ образомъ мнѣ возыожно было бы знать, 
что я сомпѣваюсь, что я желаю, т. е., что ынѣ недостаетъ 
чего-либо it что я не есть всесовергаенъ, если бы я не нмѣлъ 
въ себѣ никакой идеіі существа болѣе совершеннаго, чѣмъ мы, 
посредствомх сравненія съ которымъ я познавалъ бы недостаткп 
своей природы (Разм . 3). Такимъ образомъ, идея безковечнаго 
есть саыая реальная идея. Н а эту же реальность указываютъ и 
присущія ей ясность и раздѣльность— эти призваки всякаго 
лодлиннаго знанія. Она (идея Бога), говоритъ Декартъ, весь- 
ма ясиа и раздѣльна, и все, что я ясно и раздѣльно восври- 
нпмаю, что есть реальное и истинвое и что содержитъ какое 
несовершенство въ себѣ —  все въ пей заключается“. И ие 
сиотря на то, что безковечвое нельзя постигнуть вполнѣ, что 
въ Богѣ „встрѣчается мыогое“, чего вельзя понять и даже ко- 
снуться человѣческою мыслью, такъ какъ въ самой природѣ 
безкоиечнаго заключается уже хо, чего с-ущество ковечное и
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ограниченное постигнуть не можетъ,— не смотря на это, ндея 
Бога— идея истинная. „Достаточно того, что я понпмаю этои  
что я признаю, что всѣ вещп, о которыхъ я имѣю ясное по- 
нятіе и въ которыхъ есть какое либо совершенство ы можетъ 
быть безконечное ашожество другихъ мнѣ неизвѣстныхъ, нахо- 
дится въ Богѣ форыально и въ высочайшей степеші, достаточ- 
но знать это, чтобы идея, которую я имѣю о Немъ была 
самою нстіінною, самою ясвою и раздѣльною изъ всѣха- нахо- 
дяіцихся въ моемъ умѣ“ (Разы. 3).

Но если ндея Бога не можетъ быть пріобрѣтена отрицитель- 
иымъ путемъ, то пельзя ли предположить, что ее все такп 
произвело человѣческое я. Основаніенъ для этого предположе- 
ііія на этотъ разъ ыожетъ послужить то соображеніе, что че- 
ловѣческое я, въ настоящемъ своемъ состояніи крайне несо- 
вершевное и ограниченное, ліожетъ быть безковечнымъ въ воз- 
ашжпостп, потоыу что оно постоянно стремится къ совервіен- 
ству. Но дѣло въ томъ, что такое соображеніе крайне нес-о- 
стоятельно. Идея Бога, этого нельзя забывать, не есть идея 
существа совершеннаѵо въ возможности, а вдея существа без- 
конечнаго въ дѣйствительностн. Если нашъ разуыъ и ыожетъ 
развиваться безпредѣльно посредствомъ нослѣ довательныхъ 
прибавокъ, путемъ постепенныхъ завоеваиій, то Богъ папро- 
тіівъ есть существо, къ которому ничего нельзя прибавить, су- 
щество отъ вѣчности абсолютное и истинное.

ІІриведеыъ по этому поводу подлиное мѣсто изъ третьяго 
размышленія, о первой философіп. „Но ыожетъ быть, говоритъ 
здѣсь Декартъ. я что-нибудь больше, чѣмъ воображаю. и что 
всѣ совершенства, которыя я приписываю природѣ Божества. 
находятся во мнѣ какилъ нибудь образомъ въ возможпости, 
хотя оіш не ироявились еще и не обнаружили себя дѣйствіями. 
Дѣйствительно, я зваю і іо  опыту, что ыое сознавіе возрастаетъ 
и усовершается мало по ыалѵ и я не вижу ничего, что могло 
бы воспрепятствовать такому большеыу и больвіему его воз- 
растанію даже въ безконечность, не вижу, почему бы, когда 
оно такимъ образомъ возрастаетъ п усовершается, не могъ-бы 
я собственными средствами пріобрѣсть u всѣ другія совершен- 
ства божеской природы и вочему бы возможность вли сплаі
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бы достаточною и для того, чтобы произвести въ ыоемъ умѣ и 
ихъ идеи.

„Однако же, всматриваясь ближе, я нахожу, что этого не 
можетъ быть. Правда, что мои познанія пріобрѣтаютъ съ каж- 
дымъ днемъ новыя степени совершенства и что въ ыоей при- 
родѣ гораздо болыпе заключается въ возможности, чѣмъ сісоль- 
ко я имѣю въ дѣйствительвости; но тѣмъ не лхенѣе эти пре- 
имущества никоимъ образоыъ не приближаются къ идеѣ Бо- 
жества, въ которой вичего не встрѣчается толысо въ возмож- 
ности, но все есть въ дѣйствительности и на самомъ дѣлѣ. 
И  ие служитъ ли неопровержпмыыъ и самымъ вѣрнымъ дока- 
зательствомъ ыоего несовершенства въ сознаніи ыоемъ даже 
то, что оно возрастаетъ постеиенно и что мои совершенства 
умножаются болѣе и болѣе? Далѣе, хотя мои совершенства и 
умножаются, тѣмъ не ыенѣе ыеня не оставляетъ созпаніе, что 
ыоя природа иикогда не сдѣлается безконечною, потому что ни- 
когда не достигнетъ такой степени совершенства, чтобы не была 
способною пріобрѣтать еще высшее какое либо совершенство. 
Но Бога я понимаю дѣйствительно безконечнымъ и въ столь 
высшей степени, что Онъ ничего уже не моягетъ прибавить 
къ высочайгаему совершенству, какпмъ обладаетъ. Наконецъ, 
я хорошо знаго и то, что объективная сущность идеи ие мо- 
жетъ быть произведена существомъ, которое существуетъ толь- 
ко въ возможности и которое, собственно говоря, есть нпчто, 
но только существомъ дѣйствительвымъ*.

Остается предположить только, что идея Бога есть продуктъ 
ыногихъ причииъ, соединившнхся для ея произведеніи. Но 
анализъ показываетъ ясио, что происхожденіе ея нельзя при- 
писывать и дѣйствію многихъ причинъ. Нельзя думать, что отъ 
одной я напр. получнлъ идею одного изъ совершенствъ, какія 
я приписываю Богу, отъ другой— идею другого какого-либо со- 
вершенства; и вообще нельзя думать, что совершенства эти 
находятся каждое въ какой либо части вселенной не встрѣ- 
чаясь и не соедипяясь въ одноиъ, которое и можно было бы 
назвать Божествомъ. При такомъ объясненіи, иомимо всего 
прочаго, не попятна была бы простота и единство, которыя 
присѵщи Божеской субетанціи, которыя составляютъ одно нзъ
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главпыхъ ея совергпенствъ. „При томъ. продолжаетъ Декартъ, 
идея единства всѣхъ совершепствъ Бога яе могла бы быть 
произведева во ынѣ никакою причииого, отъ которой бы я ве 
получилъ также идей и всѣхъ дрѵгпхъ совершенствъ, потому 
что такая причива не могла бы произвестіі того, чтобы я по- 
нпыалъ всѣхъ ихъ соединенныші вмѣстѣ и ыераздѣльно, не 
давши ашѣ въ то же время познанія π о томъ, что такое эти 
совершенства и какимъ образоыъ я долженъ ихъ понішатьі< 
(Разм. 3).

Такимъ образомъ, идея Бога— существа всесовершеннаго, идея 
самая реальная, самая ясная и раздѣльная изъ всѣхъ идей, 
какія мы иыѣеыъ, не можетъ быть продуктомъ ни нашихъ 
чувствъ, ви нашего разума („она ве ыожетъ быть чистымъ про- 
изведевіеыъ или фикціей моего духа, такъ какъ не въ моей 
власти выдуыывать ея содержавіе, прибавить къ вей что-либо 
или убавить“), не можетъ быть продуктомъ и ывогихъ причивъ, 
взятыхъ вмѣстѣ!

Но если такъ, то съ очевидностыо вужво заключать, что эта 
пдея своиліъ источвикомъ иыѣетъ самого Бога и только Его 
одного. „И такъ какъ эти высшія совершенства, говоритъ Де- 
картъ въ „Принципахъ философіи“ (1 ч. Х У І1І), идею кото- 
рыхъ мы имѣеыъ, викоимъ образомъ въ себѣ не ваходимъ, изъ 
этого самаго справедливо заключаемъ, что ови находятся въ 
другомъ существѣ, отличвомъ отъ васъ, имевно въ Богѣ“.

Утвердивъ же эту истину, мы приходимъ къ тому конечно- 
му заключенію, что Богъ, Творецъ этой идеи въ васъ, дѣй- 
ствительво и веобходимо существуетъ. „Вся сила доказатель- 
ства въ томъ, говоритъ Декартъ, что по моему убѣждевію ве 
можетъ быть, чтобы существовалъ я съ такой природой, ка- 
кая у ыепя, иліевво, имѣя въ себѣ идею Бога, если бы на са- 
ыомъ дѣлѣ Бога ве было“ (Разм. 3).

Остается только рѣшить, какимъ образомъ идея Бога вло- 
жена въ насъ ея Творцомъ. По Декарту, идею эту вложилъ 
въ васъ, самъ Богъ, чтобы ова служила какъ бы печатыо, ка- 
кую кладетъ художвикъ ва свое произведевіе. „Неудивитель- 
во, замѣчаетъ онъ, что Богъ, создавая меня, придалъ мвѣ эту 
идею, такъ что ова какъ бы знакъ художвика, напечатлѣвный
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He трудно видѣть, чго Декартъ прпзваетъ эту идею врож- 
деняою намъ. Только врождеявость эту вѣтъ нужды предста- 
влять, какъ особениое дѣйствіе божественнаго творчества. 
Богъ создалъ насъ по образу своему и по подобіго, къ чему 
относится и эта идея Бога; и это подобіе Божіе я сознаю въ 
себѣ, сознавая себя самаго. „Нѣтъ никакой необходішости, 
говоритъ онъ, чтобы этотъ зяакъ (т. е. идея Бога) былъ чѣмъ 
нибудь отличвымъ отъ самаго произведевія, во б з ъ  того только, 
что Богъ меяя создалъ, весьыа вѣроятио, что я произошелъ 
какимъ бы то ни было способомъ по образу п подобію Божію, 
и что то подобіе, въ которомъ содержится идея Бога, я яред- 
ставляю себѣ при помощи той же способности, какою я самъ 
себя представляю, т. е. пока я обращаю на себя самаѵо всю 
остроту своего уыа, я не только повиыаю, что я — весовершен- 
ная в  зависвыая отъ другого вещь и врн томъ вещь, безпре- 
дѣльно воздыхающая все о большемъ и большемъ или лучшемъ, 
но въ то же время я также понимаю, что тотъ, отъ котораго 
я въ зависішостп, иыѣетъ въ себѣ все это болынее, во не 
неовредѣлепво и только въ возможностн, а ва  самоиъ дѣлѣ без- 
предѣльно и что такхшъ образомъ Богь есть“ (Разм. 3).

Таково Декартово такъ пазываемое психологнческое дока- 
зательство бытія Божія. Нельзя не согласиться, что задѵмано 
оно очевь глубоко. Доказывать реальвость бытія Божія, исходя 
изъ того факта, что у иасъ есть идея— Бога, вредварительно 
подвергнувъ коиечно обстоятельнон критиісѣ всѣ возможяые 
всточвики званія, откуда ыогла быть выведева эта идея,—  
ыысль въ высшей степени плодотворпая. Нисколько ие пре- 
увеличимъ поэтому, если скажемъ, что по значевію оно мо- 
жетъ быть воставлено выше овтологическаго доказательства. 
Правда, Декартъ, свовыъ гевіемъ прозрѣвшій въ силу этой 
мысли, въ построеніи психологическаго доказательства ве 
чуяідъ нѣкоторыхъ ведостатковъ; во вужво вомвить, что онъ 
первый сталъ вользоваться этимъ доказательствомъ, что пред- 
шествевниковъ на этомъ поприщѣ у яего ве было. Можно 
скорѣй удивляться тому, что ояъ такъ тщательво и ояредѣ- 
ленно формулировалъ его. Даже въ вастоящее время оно нуж- 
даегся лишь въ неыпогихъ поправкахъ п въ везвачительвомъ 
пополыевіи.
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He смотря однако на свои достоинстваі это доказательство 
долгое вреля не пользовалось ни какой извѣстностыо. Ни фи- 
лософы, ни богословы ые прибѣгали къ вему. К антъ , критикуя 
доказательства бытія Божія, просто игнорировалъ его. Если 
коснуться теперь причинъ подобнаго отношенія, то нужно со- 
знаться, что онѣ почти исключительно внѣшняго характера. 
Такъ одпой изъ главныхъ причшіъ было безспорно то, что оно 
(т. е., психологическое доказательство] у Д екарта „тѣсно при- 
мыкаетъ къ его теоріи врожденныхъ идей, раскрывается въ 
связи съ ней“. Хотя связь эта и не такъ ужъ глубока, какъ 
это можетъ показаться съ перваго взгляда, тѣмъ ве менѣе 
„удары, ванесевные этой теоріи англійскими эмпириками и 
казавшіеся въ то вреыя рѣпштельными, сильно отразились и 
на этомъ доказательствѣ. „Другая вричина забвенія въ фило- 
софіи разсматриваемаго нами доказательства, говоритъ Ку- 
дрявцевъ, чисто формальная и методологическая. При полномъ 
и всестороннемъ его раскрытіи оно неизбѣжно должно быть 
довольно сложнымъ, такъ какъ идетъ путемъ отрицательнымъ 
и лредполагаетъ критическій пересмотръ не только различныхъ 
исхочниковъ познанія, но в философскихъ повытокъ вывести 
идею о Богѣ изъ того или другого источника. П ри такомъ сво- 
емъ характерѣ оно не легко лоддавалось сжагому пзложеиію въ 
сястемахъ метафизикл и не укладывалось въ тѣсныя рамкя 
спеціальнаго трактата о доказательствахъ бытія Бож ія. При 
этоыъ условіи опустить его казалось тѣмъ удобнѣе, что оно 
обыкновенно смѣшивалось съ онтологпчесгшыъ (слѣды такого 
смѣшенія есть и у Декарта) и при рѣшительномъ предпочте- 
віи послѣдняго могло показаться только варіаціей его“ (т. I I , 
вып. I I I , стр. 337).

III .

Въ предыдѵщихъ главахъ мы разсыотрѣли Дегсартовы опто- 
логическое и такъ называемое психолопіческое доказательства 
бытія Боліія. Теперь не лишне будетъ сказать вѣсколько словъ 
еп),е объ одномъ доказательствѣ, которыыъ пользовался Д екартъ, 
хотя оно раскрыто іш ъ не совсѣмъ удачво и ие совсѣмъ волно. 
Мы говорииъ о доказательствѣ гносеологнческодіъ. Зачатки его
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встрѣчаются уже у средневѣковыхъ богослововъ *) и сводятся 
всѣ къ тому, что идея о Богѣ ставится въ неразрывную связь 
съ  достовѣрностыо нашего познанія и существованія истины. 
Умъ нашъ не можета не признавать этихъ истинъ. Даже скеп- 
тикъ, и тогь долженъ согласиться съ этимъ, придавая своему 
скепсису значеніе этихъ истинъ. Но разъ поставимъ эти ис- 
тины въ связь съ идеею Бога, разъ будемъ имѣть основаніе 
утверждать, что безъ признанія существоваваеія Бога падаетъ 
и истина достовѣрности нашего познанія и вообще возможность 
истиньі, то, очевидно, мы можемъ твердо обосяовать истину 
реальпаго бытія Бож ія и этиыъ путемъ. Основиой тоеъ раз- 
сужденія таковъ же и у Декарта, только онъ раскрываетъ это 
доказательство много полнѣе и съ большей основательностыо.

Придя путемъ абсолютнаго сомнѣнія ісъ утвержденію саыо- 
достовѣрности мышленія, найдя такъ сказать субъективную, 
внутреинюю гарантію иствны нашего познанія, Декартъ не до- 
вольствуется этимъ и ищетъ объективнаго, впѣпшяго удосто- 
вѣренія его въ пдеѣ Божества. „За общее правило можно поло- 
жить, воворитъ онъ, что все то истішно, что я воспринішаю 
ясно и раздѣльно“. Зпаченіе зтого правила можетъ огранпчить 
развѣ только та возможность, что существо, выше меня стоя- 
щее, ыожетъ иеня обмаиывать. Нужно, очевидпо, „пзслѣдовать, 
суіцествуетъ ли Богъ и, если Онъ сѵществуетъ, то то, что 
Онъ не можетъ обыанивать насъ. Ибо пока я пе убѣжденъ въ 
этомъ, достовѣрио, я ые могу достигнуть иикакой достовѣрности 
о какомъ бы то нп было другомъ предметѣ“ (Разм. о перв. фил. 
3). Онъ и изслѣдуегь это и находитъ, что Богъ сущеетвуетъ и 
что отъ существованія Его и завнситъ встинность пашего по· 
знанія. „Откуда знаемъ ыы, чптаемъ мн въ Разсужденіи о ые- 
тодѣ, что ыысли, приходящія во снѣ, обыаипѣе другихъ? Часто 
онѣ столь же живы и выразителыш. Лучшіе умы могутъ раз- 
бнрать это, сколько угодно, по я ие думаго, чтобы могли они 
привести доводы достаточные, чтобы устранить такое сомнѣ- 
піе, если не предположить бытіе Б оіа. Ибо правяло, признан- 
пое мпою, а  пмеино, что вещи, которыя ыы представляемъ
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себѣ очепьясно и раздѣльно, истинны, ішѣютъеилу только вслѣд- 
ствіе бытія Божія и того, что Онъ есть совершепнѣйшее су- 
щество, отъ котораго проистекаетъ въ насъ все сущее. Отсго- 
да слѣдуетъ, что наши, идеп или повятія, будучи вещами дѣй- 
ствительпыыи, идущими охъ Бога, должнн быть истинны во 
всемъ томъ, что есть въ нихъ яснаго и раздѣльнаго“ (ч. IV ).

Въ ^Принцииахъ философіи“ Декартъ опять возвращается 
къ этому вопросу и поясняетъ, почему пыенно, признавъ су- 
щсствоваыіе Бога, ыы можемъ утверждать, что наш е познаніе 
достовѣрно п что вообще пстина есть. „Первый аттрибутъ Bo
ra , который иыѣетъ отношеніе къ нашему позиавію, говоритъ 
онъ здѣсъ, есть Его височайшая истинность и то, что Онъ 
далъ намъ естественвый свѣтъ (разумъ). Поэтому Оиъ не мо- 
жетъ насъ обыанывать u быть собствепиою, положительвою 
прпчпиою заблуждеиій, которымъ мы подвержепы. Ибо хотя у 
людей есть способность обмапывать и эта способиость можетъ 
даже счптаться доказательствомъ ума, но саиое желаніе (во- 
ля) обманывать можетъ происходпть только отъ злостности, 
страха илп слабости и потому ве можетъ имѣть ыѣста въ Бо- 
гѣ. Отсюда слѣдуетъ, что естественный свѣтъ, или дароваи- 
ная иамъ Боголъ способеость нозпанія никогда ие можетъ дать 
намъ пеистпппаго познанія о предметахъ, какъ скоро ыы дѣй- 
ствительно познаеыъ ихъ, т. е. понимаемъ ясно и отчетливо. 
Ибо Богъ, по справедливости, долженъ бы быть яазванъ обман- 
щикомъ, еслп бы Онъ далъ намъ такую извращенную способ- 
ность, чтобы она вринимала ложь за нстину. Это устрапяетъ 
уже то главное соынѣпіе, что ыы не знаемъ, ве таково ли свой- 
ство саыой натуры нашей, что она обманывается и въ томъ, 
что для нея представляется сальшъ очевиднымъ. Но и всѣ 
ирочія, кромѣ упомявутаго соыиѣнія касательно достовѣрностп 
вашего познанія, легко устравяются съ призианіемъ этой основ- 
ной истипы, т. е., бытія Боягія“ (§ 20, 30).

Такпмъ образомъ, признаніе достовѣрности вашего познанія 
ведетъ къ прнзнанію реальнаго бытія Бога, на Которомъ зиж- 
дется эта достовѣрность.

Нечего и говорпть, что это гносеологическое доказательство 
бытія Божія' построено Декартомъ наиболѣе слабо. Прежде



всего, осповное положепіе его трудво вяжется съ обідей Де- 
картовой теоріей позиавія. Декартъ здѣсь ставитъ въ зависи- 
мость отъ идеи Б ога достовѣрность вашего позванія, тогда 
какъ всей своей философіей стреі\іился утвердить иыенио са- 
модостовѣрность мышленія. Все соывительно, только мышленіе 
достовѣрно; ясность и раздѣльиость толькоусловія достовѣрности.

He малый также недостатокъ заключается и въ томъ, что 
Декартъ, призвавъ идею Бога вролсденною намъ, признавъ воз- 
мояшость того, что въ ией имепно содержится высшая гаран- 
тія достовѣрности нашего познанія·, „ви сколысо не разъясвилъ 
на-мъ, какъ говоритъ Кудрявцевъ. имѣетъ ли эта идея въ сплу 
еаыаго своего происхождевія самостоятельное и независимое 
отъ мышленія право на достовѣрность и можетъ ли поэтому 
удостовѣрить и истииу нашего мышленія. Напротивъ, забывая 
о дѣйствительвомъ ея пропсхождевіи, онъ постоянно смѣши- 
ваетъ ее съ повятіяыи разсудка, повидимому, выводитъ ея до· 
стовѣрность изъ достовѣрности мышлевія п потому оказывает- 
ся отчасти вішовпьшъ въ томъ логическомъ недостаткѣ круга 
въ доказательствѣ, которьтй сгавили ему въ упрекх“.

Понятно, что и цѣлвг своей— ушічтоженія скевсиса— доказа- 
тельство это достигнуть пе ыожетъ. Скептикъ ве ыожетъ до- 
вольствоваться простьшъ утверждепіемъ, „что область досто- 
вѣрваго званія не ограпичивается однпми разсудочвымп повя- 
тіями“, что идея Бога врождевва намъ и что она „имѣетъ са- 
мостоятелытую достовѣрвость, способв)'іо удостовѣрить и исти- 
ну вашего мышленія“. Но доказать это и разъясвить гносео- 
логическая теорія Д екарта не можетъ.

Итакъ, мы раземотрѣли Декартовы доказательства бытія Бо- 
жія. Нельзя не согласиться съ тѣмъ, что они составляютъ 
крупное пріобрѣтеніе философско-богословскаго вѣдѣнія.

Правда, онтологическое доказательство было извѣстно и равь- 
ше. Окрытое Авзельмомъ Кевтерберійскимъ, оно уже до Де- 
карта употреблялось въ богословскпхъ систеыахъ. Но, какъ мы 
видѣли, этотъ великій фолософъ приввесъ въ него существен- 
ныя поправки и далъ еыу тѵ имевво форму, въ которой оно и 
теперь, впрочеыъ съ вебольшими изыѣненія&ш и пополвеяіемъ,
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фигурируетъ въ богословіи и въ метафизикѣ. Что касается пси- 
хологическаго доказательства, то оно всецѣло обязаио. Декар- 
ту своимъ пропсхожденіемъ. Нельзя забывать при этомъ того, 
что оно имѣетъ важное значеніе. Наиболѣе слабо раскрыто у 
Декарта доказательство гносеологическое. Но нѵжно поынить, 
что онъ и этому доказательству первый далъ цѣлостную и связ- 
ную форму. Тренделенбургъ и Ульрнди, раскрывая свое такъ  
называемое „логическое“ доказательство, слѣдовали уже по пу- 
ти, проложенному Декартомъ.

В . Лоішиовъ.
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Идея Бога и беземертіе души предъ еудомъ новѣйшихъ
критиковъ.

К а р о , ч л е н а  П арпжсісой А кадем іи  н а у к ъ .

(Продолікеніе ¥).

Оставиыъ Германію и возвратимся во Францію. He нахо- 
двмъ-ли мы здѣсь тѣхъ-же саыыхъ объясиеній и тѣхъ-же фор- 
ыулъ? Было бы слишкомъ долго и скучно отмѣчать ихъ во 
всѣхъ сочинейіяхъ, въ какія онѣ пропшші. У насъ уже нѣ- 
сколько лѣтъ идетъ глухая работа пантепзма, которая обна- 
руживаетея повсюду и глубоко измѣняетъ и языкъ, и ыысли. 
Выше мы старались опредѣлить, какимъ причинамъ слѣдуетъ 
прпписывать это сильное развитіе, если ве доктрины тожде- 
ства, то по крайней ыѣрѣ гегельянской критики; здѣсь мы 
хотимъ отыѣтить толысо результаты этого развитія по отно- 
шенію къ вопросу о будущей жизни.

К ъ числу наиболѣе искреннихъ людей, упоенныхъ діалек- 
тикой Гегеля, можно отнести г. Ш арля Дольфуса (Dollfus). 
Нѣсколько цитатъ объяснятъ намъ, что онъ разуыѣетъ подъ 
словомъ „безсмертіе“, которое часто имъ употребляется. „Фило- 
софія провозглагааетъ о существованіи неизмѣннаго среди ме- 
таыорфозъ, безсмертія среди смерти, словоыъ, Бога въ нѣд- 
рахъ вселенной и человѣчества... Живое безконечыое есть не- 
нзмѣримо— глѵбокое и безбрежное море; всѣ сущеетва погру- 
жены въ пемъ; каждое изъ нихъ, смотря по своей способностп, 
почерпаетъ изъ него и возвращаетъ въ общее вмѣстилище 
элементы, заимствованные ішъ для развитія своей' дѣятельно-

") С.м. ж. „Вѣра п Разу.мъ“ X« 8, за 1897 г.



сти. Существованіе ѳъ себѣ невозмолшо въ природѣ, ибо вся-
кое существованіе обусловливается отпошеніяии къ другимъ 
существамъ. Одна только природа ішѣетъ абсолютное бытіе, 
потоиу что она включаетъ въ себѣ всѣ отношенія“. „Повятіе 
безсмертія постепенво освобождается отъ суевѣрныхъ примѣ- 
сей. по ыѣрѣ того, какъ человѣкъ лучше научается различать 
въ себѣ то, что заслуживаетъ вѣчпости, отъ того, что іш ѣетъ 
цреходящій характеръ. Представленіе о мнимыхъ небесахъ, 
создаваемыхъ по образцу чисто относительнаго быхія, незамѣтно 
устѵпаетъ ыѣсго выстему понятію о безсмертіи. Небо нахо- 
дится внутрп насъ; каяідый ішѣетъ то небо, какое онъ самъ
себѣ создалъ, и можетъ его постоянно расширять путемъ воз-
вышенія своего идеала. Н аш а будущая жизнь осуществляется 
каждое мгновеніе. Индивидуумъ иыѣетъ только одну жизнь; 
но отъ него зависитъ расширить ея кругь, распространивъ 
горпзоптъ своей души. Каждый человѣкъ самъ есть виновиикъ 
своей жизип п своего безсмертія, потому что онъ есть в и е г о в -  

ннкъ своего прогресса“ г).
Еслп г. Тэнъ есть гегельянецъ, то по меныпей мѣрѣ свое- 

образный гегельянецъ, обѣщающій наыъ примирить Гегеля съ 
К о і і д и л ь я і с о м ъ .  Наыъ прпшлось бы строить догадки относитель- 
но его учевія о безсмертіи, если бы его нельзя было легко вы- 
вести нзъ вѣкоторыхъ, уже изложеняыхъ и разобранныхъ пами, 
припцішовъ его философіи. Овъ открылъ вамъ наше заблуж- 
деніе, въ которое мы впадаемъ, когда для того, чтобы связать 
нашп свойства между собою, мы измышляеыъ какую-то суб- 
станціальпую связь (v incu lum  substantielle, какъ говоригь Лейб- 
ницъ). „Предметъ, до анализа и раздѣлепія,— говоритъ онъ, 
— есть субстанв;ія; тотъ же самий предметъ, но анализиро- 
ванпый п разлоа;енный,— это качества. Субстанція есть дѣлое, 
а  качества— части: отнямите всѣ качества у предмета, и отъ 
него внчего не остаиется“. й такъ  что же мы такое? Н а это 
намъ отвѣчаютъ извѣстной уже наыъ формулой, которая по 
крайней ыѣрѣ можетъ похвалпться опредѣленвостіго: „природа 
существа есть группа главныхъ и отличительныхъ фактовх,
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его составлягощихъ; индивидуѵмъ есть систеыа фактовъ, ва- 
ходящихся въ зависимости другь отъ друга“.

Въ этодгь— весь ѵеловѣкъ. Тогь же самый закопъ, который 
производитъ жизнь, поддерживая взапииую связь этпхъ фак- 
товъ, производитъ с-мерть, переставая дѣйствовать на эту груп- 
пу, при чемъ она разлагается, и ея разложепіе ее уиичтожаетъ. 
Законъ безсыертенъ и непрестанпо образуетъ вовыя группы ы 
новыя системы. Но ни одна изъ этихъ системъ ве обладаетъ 
долговѣчностію. Онѣ необходимы для осуществлепія закоиа, 
который безъ нихъ былъ бы абстракціей. Онѣ выражаютъ его 
въ шімолетноыъ сочетаніи фактовъ, входящихъ въ ихъ составъ; 
но опѣ столь же быстро исчезаютъ. какъ и образуются, п при 
этой безкоиечыой сыѣнѣ группъ фактовъ, связаиныхъ ыежду 
собого на нѣсколько ыгиовеній, одинъ толысо законъ имѣетъ 
непреходящее сѵществованіе въ своемъ абстрактномъ безсмертіи. 
Прочтемъ теперь слѣдующую страницу изъ кпнгя Pliilosophcs 
franqais, измѣнивъ въ ней лишь одно слово, и посмотримъ, 
не представляетъ ли она самую уочную форыулу этой доктри- 
ны. „Представьте себѣ живой родъ, напр. родъ человѣческій. 
Каждый человѣкъ по истеченіи пзвѣстнаго числа лѣтъ уыи- 
раетъ, не случайно, по въ силу самаго устройства своей при- 
роды и вслѣдсгвіе впутреиней необходішости; онъ пропзводитъ 
себѣ подобныхъ, которые замѣпяютъ его и т. д. Индивидуумъ 
ве іш ѣетъ прочнаго существованія, а имѣетъ его п стремнтся 
къ ыемѵ родъ, т. е . .  абстрактпая і ш і  пдеальная фор5аа, общая 
всѣыъ индивидуумамъ, и индпвидууын живутъ, рождаются и 
смѣняютъ дрѵгъ друга только тіотому, что зта форма имѣетъ 
свойство долговѣчности. Родъ поэтому есть нѣчто другое, чѣмъ 
суыма инднвидуумовъ; онъ необходішъ, а они случайвы; онъ 
есть лричина, а оші слѣдствія. Но съ другой етороны, ояъ 
существуетъ только въ нихъ и чрезъ иихъ; его не было бы, 
если бы не было ихъ; не было бы идеальной формы, общей 
для всѣхъ людей, если бы не било людей“.

Что остается человѣку, котораго быстрое теченіе краткой 
жизни увлекаетъ въ бездну вичтожества? Единственное утѣ- 
шевіе, которое даетъ достаточную цѣнность этоыу существо- 
вавію, находящемуся между двумя вѣчностями, которыя явля-
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ются для него какъ-бы двумя безднами, состоитъ въ созерца- 
ніи закона и въ ыысленномъ отожествленіи себя съ нимъ. 
Вотъ тотъ источникъ и то начало, изъ котораго наши фран- 
цузскіе гегельявцы почерпатотъ свое горделивое равподушіе 
въ отношеніи къ смерти. У всѣхъ мы находиых ааалогичиые 
взгляды: безсмертіе, переносимое съ индивидуума я а  родъ; 
тнпъ, существующій толысо въ ипдивидуумахъ и чрезъ нихъ, 
хотя овъ п господствуетъ надъ пими и управляетъ ими; за- 
конъ, который пребываетъ вѣчно дѣйствующимъ и тождествен- 
нымъ самому себЬ, безличный и безсозпательный идеалъ, ко- 
торый есть божественпое, не будучи самиыъ Богомх, и эволю- 
ція котораго составляетъ еущвость всѣхъ вещей. Прибавьте 
сюда нѣсколько горделивыхъ мыслей о роковой гармоніи цѣ- 
лаго, о чувствѣ связіг, ооединяющей наше невѣрное существо- 
ваиіе съ вѣчной діалектикой, которѵю оно по своему выражаетъ 
п возвышениую абетракцію которой оно осуществляетъ.

Междѵ этпми философамп на первомъ плавѣ, по еилѣ и 
проницательвости анализа, по оригинальности тонкой критики, 
стоитъ авторъ ішиги nL a  M etaphysique et la S c i e n c e napa- 
доксальные выводы которой no вопросу o Богѣ мы уже изслѣ- 
довали вы те. Посыотримъ, какъ эта книга учитч. о предметѣ, 
занимающемъ насъ въ настоящее время.

На основаніи даннихъ своего раціональнаго богословія, аіо- 
жетъ лп Вашро мыелить о будущей жизни иначе, чѣмъ Спи- 
поза? М ы .этого не думаемъ. Наыъ небезъизвѣстио, правда, то 
замѣчательное усиліе, путеыъ котораго онъ освободился отъ 
Спппозизма по одиолу капиталъноыу вопросу,— по вопросу о 
нравствевности. Мы зпаемъ п тѣ благородішя разсужденія, 
въ которыхъ онъ отрекается отъ всякой связи съ доктрішою 
абсолютваго тождества, обожествляющей, въ силу иеобходи- 
ыыхъ требовавій своего принципа, зло. Здѣсь онъ рѣшительно 
называетъ пантеизмъ преступлевіеыъ противъ свободы и лич- 
ности человѣка. Невозможно представить себѣ болѣе достой- 
наго и болѣе мужествепнаго протеста. Мы думаеиъ, что Ваш- 
ро возстановилъ, во всей своей силѣ, вравствепвое доказатель- 
ство безсмертія, которое устаповляегь необходимость будѵщей 
яшзни, если она,— и это очень важное огравиченіе,— вообще 
возможна. Еъ весчастію, его метафизика стоитъ въ полиомъ



противорѣчіи съ идеею безсмертія. Въ самомъ дѣлѣ, одинъ изъ 
несомнѣвныхъ принциповъ его доктрины есть вѣдъ противопо- 
ложеніе реальности и совершенства. Но каісъ онъ опредѣляетъ 
реальность? Мы это уже зваемъ: она есть преходящее яоле- 
ніе (гт рМ пот епе qui passe). Одно только совершеиство не- 
преходящее, и иыевво потому, что оно не есть реальность. 
Итакъ никакая реальность не можетъ имѣть пребывагощаго 
существованія, всякая реальность, имепво какъ явленіе, осуж- 
дена ва  уничтожевіе. Какимъ-же образомъ человѣкъ,— одна изъ 
самыхъ вепрочныхъ формъ реальности, дюжетъ избѣжатъ этого 
закона? Мы ыогли бы сослаться здѣсь безразлично на всѣ 
другіе принципы этого новаго богословія: необходимыя логи- 
ческія требованія системн, во всяісоыъ. случаѣ, лривели ,бы 
васъ къ одному и тому же выводу.

Аитропологгя Вашро приводитъ насъ къ тому-же. Вотъ 
нѣкоторыя взъ тѣхъ формулъ, въ какихъ она выражается. Че- 
ловѣкъ— это ни душа, ни тѣло, ви соедпненіе души п тѣла. 
Это есть существо сложное въ своемъ единствѣ, восящее въ 
свовхъ нѣдрахъ природу ы духъ и притомъ таісъ, что ирирода 
составляетъ базіісъ, а духъ— сущность человѣка. Душа и тѣло 
только кажутся различвыми и противоположиымп иривципами. 
Н а самомъ-же дѣлѣ этотъ дуализмъ разрѣшается въ единство 
существа человѣческаго, если рѣчь идетъ о дупіѣ и тѣлѣ, и 
въ единство Существа увиверсальваго, если рѣчь идетъ о при- 
родѣ и духѣ вообще. Въ человѣкѣ, такъ же какъ и въ мірѣ, 
эти отвошенія природы и духа объясвяются не генераціей, 
ве трансформаціей противоположвыхъ принцнповъ, а просто- 
тою, зволюціей сложнаго существа, заключающаго въ себѣ оба 
эти привципа. Ноэтоыу, когда философія говорить намч. о ду- 
шѣ и тѣлѣ, о духѣ и матеріи, то въ этомъ нужно видѣть вы- 
раженіе явленій и свойствъ, а ве дѣйствителышхъ еуществъ, 
и не прпнциповъ въ субстанціальномъ смыслѣ слова ’). Фи- 
зіологія и психологія одиваісово грѣшатъ тѣмъ, что обѣ ре- 
ализуютъ абстракціи, хотя и противоположныя. He есть ли 
это въ сущности все та же гегельявская теорія объ эволюціи
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бытія, о бытіи потенціальномъ, стремящемся къ актуальному 
состояпію II достигающемъ его путемъ самыхъ разнообразныхъ 
видоизмѣііеній? й  когда опо достигпетъ высшей формы, своего 
конечпаго предѣла, акта , который есть духъ человѣческій, ему 
остается только или етать высшимъ актомъ, въ которомъ агстъ 
предшествующій поглощается и исчезаетъ, или возвратиться 
въ темную глубину абстрактпой потенціи, откуда извлекъ его 
законъ движенія п куда тотъ же самый законъ опять его воз- 
враицаетъ.

Наыъ сгановятся теперь понятнѣе тѣ столь печальныя стра- 
ницы, на которыхъ Вашро, преслѣдуя яхимерическую'‘ иадежду 
на безсмертіе во всѣхъ ея убѣжищахъ, изгоняетъ съ небесъ 
безсмертныя души, которш ш  всегда населяло ихъ благочести- 
вое воображепіе, іі лишаетъ этихъ бѣдныхъ изгнапниковъ даже 
того убѣжиіца въ иірѣ духовиомъ, которое всегда давала имъ 
философія со вреыенъ Платопа. Всѣ религіп представляютъ 
небо, какъ нѣкій высшій ыіръ, обитаемый блаженными и без- 
смертішми суідестваын; онѣ дѣлаютъ изъ пего мѣстопребываніе 
божественной прпродьг, переносятъ лп онѣ идего этой природы 
на ыпожество отдѣльныхъ боговъ, или же резюмируютъ ее въ 
едпномъ принцішѣ, который есть великій Вогь уннверса. Во 
всѣхъ зтихъ концепдіяхъ нашему уму предносятся идеи пре- 
краснато, совершеннаго, неизмѣннаго, вѣчнаго, божествеянаго, 
однимъ словомъ— бытія. М іръ земной, подлунный, какъ гово- 
ригь Арпстотель, ссть міръ безпорядка, зла, изыѣнчивости, 
смертп, призрачпости. Это есть та главная и постоянная идея, 
то общее основаніе, иа которомъ каждая религія строитъ ыечты 
своего воображенія. Современная наука разрушила эти по- 
строенія, показавъ, что это популярное различеніе міра низшаго 
и міра высшаго есть толысо бредъ воображенія. Въ системѣ 
ыіровъ нѣтъ нп вышняго, п и  нижняго, ии неба, пи земли. Все 
еств н пебо и земля, сыотря по тому, обниыаемъ ли мы всю 
совокупность, или разсматриваемъ только отдѣльную часть си- 
стеыы. Но если наука отняла у неба его богословскій престижъ, 
то она дала ему его ностояіцее имя: безконечиое. Благодаря 
астропоыіи, для воображенія теперь ионятно, что вебо природы 
находится вездѣ. А что касается до того другаго неба, на ко-



торое древнее богословіе смотрѣло, какъ на умопосттае- 
м и й  міръ, вакъ на ыіръ красоты, совершенства, вѣчной п бо- 
жественной жизни, то и въ этоыъ случаѣ полож ительтя на- 
ука,— паука о природѣ и человѣкѣ,·— разъяснила, что оно не 
тамъ, гдѣ его упорно искало воображеніе древнихъ: истинное 
небо находится въ духѣ, въ мысли, въ сознаніи человѣческомъ, 
этомъ велшсоыъ зеркалѣ, въ которомъ отражается и преобра- 
жается универсальная жизнь,— et coelum et virtus, какъ сказалъ 
поэтъ. Если бы было правда, что человѣісъ, владыка нашей 
плансты, есть самий совершенный типъ бытія, какъ это слиш- 
комъ смѣло утверждалъ Гегель, то эта земля, на которой мы 
живемъ, была бы истипиымъ небомъ всего міра“.

Что же? пеужели это все? Неужели мы не можемъ покла- 
ітяться другому Богу, кроыѣ абстраістнаго идеала нашего разуыа? 
Умолкните вы, прекрасяыя и святыя надежды, исторгавшія изъ 
иасъ молитвы и слезы, горячія нечты страдающей добродѣтели, 
чаянія великихъ уыовъ, находящихся въ унпженіи, священные 
порывы бѣдныхъ и обездоленныхъ къ лучшей жкзшг, высокія 
обѣтованія, связаыныя съ долгомъ, исполняемылъ въ безвѣст- 
ности, съ героизмомъ, подавлешіымъ несправедливьшн обсто- 
ятельствами, съ непонятой жертвой! Умолкннте! Вы— толысо 
поэтическій бредъ, который ирелыцалъ человѣчесгво въ его 
дѣтствѣ.

II .

. . Ш і т ъ  пичего, ісромѣ вѣчиой Субстапцін!“ Страшныя слова, 
если бы это былъголосъ смерти.— Но нѣтъ! такъ умираетъ лишь 
пантеистъ подъ бременеыъ той гордой доістрныы, которая со- 
ставляетъ его несчастіе н его величіе. Эту доктрину могугь 
принять лишь нѣкоторые спекулятивные ѵмы, или же вѣкото- 
рыя высокоыѣрныя души. Она никогда пе затронетъ сердце 
человѣчеетва, она не исторгнетъ у него самой дорогой его иа- 
дежды. Человѣчество, въ теченіе быстролетвыхъ и печалыіыхъ 
дпей своей зеыной жизни, всегда будетъ признавать умственное 
солнце, иыѣюідее засвѣтить для него зарю безконечной жизнп.

Но ыожно ли однако, нс вггадая въ вопіющія противорѣчія, 
лредставить себѣ эту будущую жизнь, которой ожидаетъ и тре-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  379



буетъ человѣчество? М ирится ли она съ законами природы? 
Послѣдніе выводы наука не стоятъ ли, повидимому, въ про- 
тиворѣчіи съ этимъ догматомъ и не говорятъ-ли они съ пол- 
ною рѣшителыіостію за абсолютное единство того, что пазы- 
ваіотъ душою и тѣломъ? Раздѣляя эту прекрасную вадежду 
человѣчества, не дѣлаеыся ли ыы опять рабами воображенія и 
ве возвращаемся ли къ обольстительной ыечтѣ платовиковъ, 
которые представляли еебѣ душу въ тѣлѣ почти какъ кормчаго 
въ кораблѣ, или какъ узника въ темницѣ. Когда корабль при- 
бываетъ въ гавань, кормчій его оставляетъ; когда стѣнн тем- 
ницы падаютъ, освобожденный узникъ благодаритъ небо; когда 
тѣло разруш ается, душа получаетъ свободу вполнѣ развить свою 
природу. H e есть ли это просто поэтическій вымыслъ, и наука 
можетъ ли имъ удовольствоваться? Тогда начинается во ыногихъ 
умахъ кризисъ соынѣнія, который принимаетъ, сообразяо съ 
нхъ природою, весьма разнообразныя формы. Одни утомляются 
уже послѣ кратісаго размышлевія объ этой метафизической 
проблемѣ, и забывъ, подъ напоромъ внѣшнихъ впечатлѣвій и 
средп оглушающаго шума жизни, что съ этимъ пунктоыъ свя- 
запъ самый важный вопросъ,— вопросъ объ ихъ участи, скоро 
перестаютъ объ немъ думатв и предаются равнодушію легкаго 
и пошлаго скептицизма. Другіе носятъ въ глубивѣ своей души 
страшную проблеыу, и если не достигаютъ ея рѣшенія, то по 
крайней мѣрѣ страдатотъ отъ того, что не могутъ рѣшить ее. 
Эти два состоянія духа глубоко разлпчилъ Паскаль и обрисо- 
валт» ихх въ слѣдующпхъ прекрасныхъ словахъ:

„Безсмертіе дѵвіи пмѣетъ для насъ такую велшсѵю важность 
и столь глубоко насъ затрогиваетъ, что нулгно потерять вся- 
кое чувство, чтобы оставаться къ пему равнодушныыъ п пе 
стараться узнать, что это такое. Всѣ папга поступки и мыслп 
привимаютъ весьма различныя налравленія, смотря по тому, 
имѣемъ ли ыи надежду на будѵщія вѣчпыя блага или пѣтъ; 
поэтому-то невозможно сдѣлать пи одного осыыеленнаго ш ага 
ва жизневвомъ пути, не имѣя въ виду и ве соображаясь съ 
взвѣстиымъ взглядомъ по этомѵ пунктѵ, который должевъ быть 
вашею послѣднею дѣлыо... Вотъ почеиу въ средѣ людей, не 
убѣжденинхъ въ безс.ыертіи, я строго различаго тѣхъ, которые
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всѣми силаыи стараются разслѣдовать этотъ вопросъ, и тѣхъ, 
которые не заботятся и не думаютъ о неыъ. Я ыогу имѣть 
лишь состраданіе къ лицамъ, искрепно страдающимъ подъ бре- 
ыенемъ этого сомвѣнія, считающимъ его за крайнее несчастіе, 
ничего ве щадящимъ, лишь бы отъ него освободиться, и по- 
читающимъ эти усилія за самый главвый и серьезный свой 
долгъ. Что-же касается тѣхъ, которые проводятъ свого жизнь, 
не дуыая о послѣднемъ ковцѣ, то я на нихъ сыотрю совсѣмъ 
иначе. Это верадѣніе по отыошевію къ вопросу, въ которомъ 
дѣло идетъ объ ихъ личности, объ ихъ вѣчности, о томъ, что 
составляетъ все для человѣка, меня болыпе раздражаетъ, чѣмъ 
сыягчаетъ; ово меыя изумляетъ и приводитъ въ ужасъ; это для 
ыеня чудовищно“.

Потомъ, обращаясь къ тѣыъ, которые, находясв въ этомт> со· 
мнѣвіи, не видятъ, что разслѣдовавіе вопроса составляетъ ихъ 
непремѣнвый долгъ, которые спокойны и довольны среди этого 
соынѣнія, которые имъ хвастаются и тщеславятся, онъ спра- 
шиваетъ, какъ возыожяо подобное направленіе ума ѵ разум- 
ваго человѣка?

,.Я пе зваю, кто мевя произвелъ на свѣтъ, ни того, что та- 
кое міръ и что такое я  самъ? Я  вахожѵсв въ ужаеномъ ве- 
вѣдѣвіи отвосительно всего этого. Я не знаю, что такое мое 
тѣло, ыои чувства, ыоя душа и даже та часть лоего я, ното- 
рая мыслитъ то, что я выражаю въ словахъ, которая размыш- 
ляетъ обо всемъ и о себѣ самой, и зяаетъ о себѣ столько іке, 
сколько и обо всемт. оста.чьпомъ. Я  вижу эти оісружающія ые- 
мя громадаыя ыіровыя простравства, и нахожу себя связан- 
ныыъ съ однішъ уголкомъ этой веобъятвой шири, не зная, по· 
чему я вомѣщенъ имевпо въ этомъ мѣстѣ, а  не въ другомъ, 
ни того, почему то неболыпое количество вреиеші, которое мнѣ 
даио жить, указаио ынѣ именно въ этомъ, а  не въ другомъ 
пѵвктѣ вѣчности, мнѣ предшествовавшей. и вѣчности, пиѣю- 
щей быть послѣ меня. Я со всѣхъ сторонъ вижу только без- 
конечность, которая обнимаетъ меня, какъ атомъ и какъ тѣнь, 
существуюідую лишь мгвовеніе u безвозвратно погибающую. 
Все, что я знаю, это то, что я умру; но самое неизвѣстное 
для меня есть ішепно эта самая смерть, которой я ве могу
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избѣжать. Можетъ быть я могь бы найти какое нибудь разъ- 
ясненіе среди моихъ сомпѣній, но я не хочу брать на себя 
этого труда и едѣлать шагъ къ этому разъясненію; а  потомъ, 
относясь свысока ісъ тѣмъ, которые мучатся заботоіо объ этомъ, 
я буду безпечпо и безбоязиеиио ожидать, пока испытаю это 
велпкое событіе, н постспенно дожпву до слерти, оставаясь въ 
полпой непзвѣстности относительпо моего будущаго состоянія“.

Какая страшная и сильная логика! Читая эту страницу, 
чувствуепіь, изъ какой глубины души и генія исходитъ это 
краснорѣчіе.

Мы не будемъ вмѣстѣ съ Паскалемъ изображать иогалое 
безуліе лгодегі, тщеславящпхся тѣлъ, что они не заботятся о 
будущемъ, II старающихся по дѣлать никакихъ усилій для из- 
слѣдованія этого бѵдущаго. Но ееть сомнѣиіе, которое нельзя 
назвать равнодушіелъ и которому Паскаль не иобоялся за- 
свидѣгельствовать свое сожалѣніе. Мы будемъ изучать его по 
нѣкоторимъ залѣчаніялъ, разсѣяннымъ въ сочиненіяхъ Р енана.

Характерпою чертою этого особеннаго состоянія души слу- 
житъ не убѣжденіе, устатювившееся среди самаго сомнѣнія, 
не сомнѣніе, ставшее догматпческимъ и утверждающее сало 
себя, а постояниое колебапіе между двуыя противоположно- 
стяли; живо чувствуемая склопиость къ извѣстной истинѣ, 
тотъ-часъ-же подавляелая, одиако, другими склояностяыи; на 
лшіуту показываюіцееся и иотомъ снова исчезающее иризиа- 
піе чего нибудь,— исчезающее въ тотъ самый моментъ, когда 
человѣкъ готовъ высказать иослѣднее слово; полная нерѣши- 
тельность, пспытш ш ощ ая всѣ способы для достижепія смутно 
предстанляелой цѣли, но потомъ заметающая свой слѣдъ; не- 
рѣіпнтельыость, которая то теряетъ изъ вида, то опять нахо- 
дитъ идеальную цѣль своихъ великихъ усилій. Читая со вни- 
ыаніелъ страницы, иа которыхъ Ренапъ говоригь о безсмертіи, 
можио сказать, что онъ въ одно и то же время и чувствуетъ 
стремленіе въ область невидилаго, и сопротивляется этому 
стреллевію. Но эта борьба двухъ противоположныхъ силъ не 
производитъ въ немъ неподвіілшости, оиа производитъ движеніе 
и борьбу иден, сильное безпокойство, родъ лирнческой страстп, 
которая сообщается его стилю, а чрезъ стнль и душѣ читателя.



Если послушать, какъ онъ говорптъ по вопросу о будущей 
ашзни, то иногда. кажется, что это говоритъ гегельянецъ. 
Тотъ же самый благородный и печальный тонъ; почти та же 
самая формула безсмертія. Нравственность даже безъ санкціи, 
— говоритъ онъ,— имѣетъ не только всю свою цѣну, но все 
свое вліяніе на прекрасныхъ людей. Добродѣтель и безъ бу- 
дущаго будетъ имѣть еще своихъ избранниковъ. Впрочемъ, 
душа безсмертна, потому что она создаетъ въ этой жизни сЕое 
собственное безсмертіе. Она обуздываетъ тѣло, она имъ жер- 
твуетъ, она ыыслитъ о вѣчномъ и отожествляется съ ниыъ. 
Ова устанавливаетъ, еще на землѣ, саыыя разнообразныя и 
самыя твердыя форлш санкцін.— H e есть ли это какъ бы отго- 
лосокъ толысо что изложенныхъ нами доктринъ? „Душа без- 
смертна, потому что, освободившись отъ рабства ыатеріи, она 
достигаетъ безконечнаго, оставляегь условіе пространства и 
вреыени и входитъ въ облаеть чистой идеи, въ- міръ истины, 
добра и красоты, въ которомъ нѣтъ уже ни границъ, ни кон- 
ца. Она свободна u  царственно-независима, ибо, господствуя 
надъ заіиючающимъ ее тѣломъ и его низшими инстинктами, 
ова создаетъ себѣ безграничное царство посредствомъ образо- 
ванія своего разума и усовершенствованія своей нравствен- 
ности. Она создаетъ безконечныя награды, потому что нахо- 
дитъ высшее удовольствіе въ доброй дѣятелызости, она созда- 
етъ безконечныя наказанія, потому что на ея судѣ, который 
одияъ только имѣетъ значеніе, низость и зло встрѣчаютъ лишь 
презрѣніе“ х).

Одно, по крайней мѣрѣ, здѣсь ясно: человѣкъ безсмертенъ 
потому, что обладаетъ преимуществомъ мыслитв о необходи- 
ыомъ и божественномъ. Но какимъ образомъ возможна буду- 
щая жизнь? Р енанъ глумится надъ старою гипотезей о двѵхъ 
субстанціяхъ, соединеніе которыхъ образуетъ человѣка; по его 
мнѣнію, дугаа не имѣетъ ничего матеріальнаго, но она рож- 
дается вмѣстѣ съ тѣломъ. Это не двѣ субставцін, а два по- 
рядка явленій. Душа есть равиодѣйствующая тѣлесныхъ силъ.
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l ) Essais de monde et de critique p. 64.



пЭто— какъ бы гарыовія лиры. Гармонія лиры также есть нѣчто 
вевидішое, безтѣлесное, въ высшей степеви прекрасное и бо- 
жественное. Но когда струны порываются и инструментъ раз- 
бптъ, то ыожно ли сказать, что гармонія гдѣ нибудь суще- 
ствуетъ? Точно такъ же,— если наша душа есть лишь гармовія, 
то не должна ли она исчезнуть съ разрушеніемъ н атего  тѣ- 
лаи? Кто такх говоритъ? Сішміасъ, излагающій въ Федонѣ предъ 
Сократомъ свои сомнѣиія, какія остались у него даже послѣ 
врекрасныхъ бесѣдъ его учителя. Это говоритъ Симміасъ, но 
его пдеѣ и его сравненію посчастливилось. Ренанъ точво такъ- 
же не говоритъ ли намъ, что дѵша есть равнодѣйствующая, 
но равнодѣйствующая, обладающая болыпею реальностію, чѣмъ 
производящая ее причина и несоизмѣримая съ ней,— подобно 
тоиу какъ гармонія концерта не существуетъ безъ трѵбъ, хо- 
тя опа есть ыѣчто совершенно другое. чѣиъ тѣ ыатеріальные 
предметы, которые ее производятъ?

Если душа есть равводѣйствующая, то,— такъ какъ вѣдь рав- 
нодѣйствующія бываютъ различныхъ степеней,— было бы край- 
не неосвовательно думать, что существуетъ однообразвый 
типъ души человѣческой, который всегда и вездѣ подлежалъ 
бы одному и тому же закову, одной и той же участи. И  дѣй- 
ствительво, какъ на одно изъ заблужденій психологіи, которое 
Ренанх отвергаетъ съ особеннымъ жаромъ, онъ возстаетъ 
на ученіе о совершенной одиородпости человѣчества. Человѣ- 
чество, говоритх онъ, ве есть простое тѣло и в а  него нельзя 
смотрѣть таісимъ образомъ. Человѣкъ, одаренный десятью или 
двѣвадцатыо способностями, какія различаетъ психологъ, есть 
фіікція; въ дѣйствительности человѣкъ бываетъ человѣкомъ и 
сывоыъ Божіимъ не въ одинаковой степени,— то въ большей, 
то въ мевыпей. Спиноза и Гегель давво ѵже положили осво- 
ваніе этому аристократическому учевію. Ренапъ прпбавляетъ: 
,.я не вижѵ никакихъ освованій къ тому, чтобы П апуасъ былъ 
безсмертенъ.“ He вижу и я, если на небесахъ живутъ одпи 
образоиавные н ученые. Почеаіу, однако, нельзя допустпть, 
что тамъ есть мѣсто для честной н правой совѣсти? ІІогда 
Ренавъ пачпнаегь говорить о небесахъ, то я опасаюсь, не

384 ВѢРА II РАЗУІГЪ



представляетъ ли овъ ііхъ себѣ въ видѣ нѣкотораго отдѣлеиія 
И яститута 3).

Правда, въ другнхъ случаяхъ Ренанъ, повидимому, поддер- 
живаеть и укрѣпляетъ наіші надежды. Вотъ, иапріш., прекрас- 
ііая и очень близкая къ истинѣ страница: „я болѣе, чѣыъ когда 
нибудь, убѣжденъ, что нравственная жизнь имѣетъ высшую 
дѣль и что ей соотвѣтствуетъ извѣстяый предметъ. Еслн бы 
конечною цѣлыо жизни было счастіе, то не было бы никакого 
основанія отличать ѵчасть человѣка отъ ѵчасти низшихъ су- 
ществъ. Но это не такъ: щ т ст венност ь  не ес-ть искусство 
быть счастливымъ. А разъ жертва становится долгомъ п по- 
требностью для человѣка, то я уже не вижу границъ откры- 
вающемуся продо ыной горизонту. Подобно благовоніяиъ остро- 
вовъ Эритрейскаго ыоря, которые плыли по поверхности морей 
II шли предъ короблями, этотъ божественный инстинктъ есть 
для меня предзнаменованіе неиввѣстной земли д вѣстникъ без- 
конечнаго“ 2).

Но этіі вѣянія продолжаются не долго. Влеснула молнія, и 
ыракъ сталъ гуще и темнѣе. Въ этюдѣ объ Іовѣ (E tude sur  
Іе роёте de lob) Ренанъ прямо заявляетъ, что проблеыа, за- 
нимающая сеш ітскаго автора, недоступна для разума. „Этотъ 
вопросъ есть именно тотъ, который обсуждаютъ всѣ мысли- 
тели, но котораго рѣшить не въ состояніи никто: эти затру- 
дненія, это безпокойство, это постоянное возвращеніе къроко-
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Всѣ эти неопредѣлоиные формулы иужно понпмать въ лаптенстдческомт» 
смыслѣ. Бъ томъ же сыыслѣ нужно пониматв п слѣдугощія фразы (равно каісъ в 
эіногіл лодобпыя юіъ). ,Душа, лпчпость должны быть донимаеды, какъ нѣчто, 
отличное 01% созиавія. Созвапіе имѣетъ тѣсвую связь съ ирострапствомъ; душа 
не паходится ішгдѣ... Она танъ, гдѣ опа дѣйствуетъ, гдѣ она любвтъ. Такъ ка&ъ 
Богъ есть пдеалг ц лредыетъ всякой любви, то Онъ есть слѣд. пстпнная связь 
душъ. Челоиѣкъ безсмертенъ въ Богѣ. Тааъ какъ категорін времени и прострап- 
ства пъ абсолютпсш» псчезаютъ, ;го все, суіцествующее въ Абсолютпомъ, какъ 
было, такъ u будетъ. Въ Богіі жшіутх таішмъ образомъ всѣ дупш, какін жнлп 
раііьше.** {Avenir des sciences naturelles).—Bce это сводится пъ вдеямъ Спинозы 
и Гегеля о безсмертіи: ыыслить объ абсолютвомъ п.іа осуществлять божественное 
посредствомъ лранды—это злачптъ нршшмать учасііе въ вѣчностп, значвтъ прі- 
общаться вѣчло.чу иутемъ доброй дѣятельностп плп путемъ выраженія пстпны въ 
иѣчішхъ формахъ.

2) Essais, p. IV, Introd.
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вому вопросу, не находящее себѣ исхода, заключаетъ въ себѣ 
гораздо болѣе философія, чѣиъ анализъ схолаетики, кбторая 
имѣетъ притязавіе прекратить всѣ сомнѣнія разума посред- 
ствомъ мвимо-ясныхъ отвѣтовъ. Противорѣчге еъ подобныхъ 
вопросахъ есть признакъ ист ины ') .  Съ этой точки зрѣнія 
никто не окажется столь близкимъ къ истинѣ, какъ Р еванъ. Я 
не хочу ставить ему въ вину его противорѣчія. Е сли  нельзя 
допустить, что противорѣчіе можетъ быть признакомъ истины, 
то можно сказать, что оно часто, въ подобныхъ вопросахъ, бы- 
ваетъ признакоыъ искренности и я привѣтствую Р енана за то, 
что опъ столько же разъ отвергалъ, сколько и принималъ пе- 
чальную гегельявскую формулу безсмертія.

Къ сожалѣнію, противорѣчія ему до такой степенп пріятны, 
что онъ постоянно къ нимъ возвращается и, повидимолѵ, в а - 
слаждается ими. Въ одномъ случаѣ онъ далъ проблеыѣ объ 
участи человѣка совершенно вѣрпую постановку; но поставивъ 
вопросъ, ояъ не дѣлаетъ того рѣшенія, котораго вужно было 
ожидать и даже желать. Ужъ ие боится-ли онъ имъ самимъ 
подготовленнаго вывода? Недостаетъ только одного слова; но 
въ этомъ словѣ все. Правда, это слово есть общее мѣсто, a  
Ренанъ ииѣетъ отвращеніе къ общимъ мѣстамъ. И  однако есть 
ли въ новыхъ пстпнахъ что-нибудь такое, что вмѣло бы пре- 
лесть и красоту этихъ общихъ мѣстъ, т. е., идей Бога и бу- 
дущей жпзяи? Я опасаюсь, что человѣчество пойметъ слиш- 
комъ грубо тонкости Гегеля и что, въ концѣ ковцовъ, суро- 
вый ояытъ дастъ понять, что старыя идеи имѣли свое зваченіе.

Итакъ, какую-же, въ ковцѣ концовъ, постановку всему во- 
вросу даетъ Ренавъ? Пусть за него заключитъ другой: ,.вели- 
чіе человѣка состоитъ въ одноыъ противорѣчін, которое нре- 
слѣдовало всѣхъ мудредовъ и которое было матерыо всѣхъ 
высокихъ мыслей н всякой благородной философіи: съ одной 
стороны, созваніе, утверждающее правду и долгъ, какъ выс- 
ш ія реальнос.ти; съ другой— факты, постоявно разрушающіе эти 
наши глубокія стремленія. Отсюда тѣ трогательныя жалобы, 
которыя продолжаются съ самаго начала ыіра и до конца вре-

*) Etude nur Іе роёте de lob, p. 67.



менъ будутъ возноснть къ небу протесты нравствевваго че- 
ловѣка“.

Да, сознаніе имѣетъ нѣкоторое право взывать противъ Бога; 
ибо оно находитъ ничѣмъ неоправдываемые пробѣлы въ Его 
твореніи, какииъ оно представляется намъ въ настоящее врема. 
Д а , если огранш ит ь  свой кругозоръ только этимъ міромъ, 
то человѣкъ имѣетъ право жаловаться на эту вѣчную борьбу 
съ враждебною силою, которая постоявно сокрушаетъ п его 
тѣло, и его дѵшу. Все это правда,— правда печальная и су- 
ровая ,— если  только этотъ міръ есть міръ единственный. Дѣ- 
лайте же выводъ! Вы такъ близко подошли къ рѣшенію во- 
проса; оно— въ вашеыъ сердцѣ. Но холодное сомнѣніе не даетъ 
сойти съ вашего языка тому высокому слову, которое готово 
было съ него сорваться.

Ж у ^ р у а ,  болѣе двадцати лѣтъ тому назадъ, далъ почти 
такую же постановку этой ведикой проблемѣ. Ояъ таюке раз- 
сматривалъ жизнь, въ ея настоящемъ состояаіи, какъ ожесто- 
ченвую и скорбвую борьбу съ совокупвостію враждебвыхъ 
силъ, которыя насъ ыучатъ, если не совсѣмъ сокрушаютъ. 
Этотъ ыіръ онъ опредѣлялъ, какъ игру судьбы. Онъ также 
всюду видѣлъ препятствія и противорѣчія. Но овъ сдѣлалъ 
одинъ іпагъ далыпе, чѣмъ Ренанъ, и этота шагъ былъ рѣши- 
тельпымъ. ,:Всѣ мои способвости страдаютъ, говоритъ онъ, 
всѣ иои самыя возвышенвыя стремлевія безсильво умираготъ 
на этой землѣ. Мой разуыъ понимаетъ высокое зваченіе этихъ 
чаяній и этихъ стремленій, а зто дѣлаетъ мой жребій еще бо- 
лѣе печальнымъ. Какой соблазнъ и какой безпорядокъ! Но на- 
противъ, тсакъ все исправляется и проясняется въ моихъ гла- 
захъ, если есть другая жизнь! Огсюда исе объясвяется; мои 
страданія— это лишь свящевныя иепытанія моей вравствен- 
ности; препятствія— лишь необходимыя условія для ыоеи от- 
вѣтственной и свободной личяостн. Все. мое вравствеаное сѵ- 
щество оживаетъ; весь порядокъ міра освѣщается до самыхъ 
непроницаемыхъ глубинъ. И вотъ, при свѣтѣ идеи будущей 
жизни, я повимаю, такъ сказать, божественную пеобходимость 
и величіе міроваго дорядка. Ужели-же эта гппотеза есть только 
невозможная и нелѣпая химера? Большею недѣпостью было бы,
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напротивъ, если бы этою жизнью кончалось все; поэтоыу долоюна 
быть другая жизнъ“.

Прежде Жуффруа, Кантъ, истинный родоначальникъ критн- 
ческой школы, философъ, къ которому Ренанъ питаетъ сынов- 
нюю почтительность, дѣлалъ столь же смѣлые выводы, принявъ 
за исходную точку понятіе долга, эту единственвую реальностьг 
предъ которою остановилась его неумолимая критика. Но п])и 
этой псходной точкѣ все было возстановлено, и безсмертіе въ 
его глазахъ опять получило всю свою очевидность. Р енанъ 
хвалитъ эт у прекрасную и  неожидсінную перемѣну во взгля- 
дахъ нѣмецкаго мыслителя. „Это— исторія всѣхъ тѣхъ, кото- 
рые съ энергіей прошли поприще мысли“. Чудесно! Но почему, 
послѣдовавъ за Кантомъ до этого верховнаго откровенія, до 
идеп долга, онъ не идетъ дальше,— до того пункта, куда его 
ведетъ великій крптикъ? Зачѣмъ оставлять своего руководите- 
ля на дорогѣ? Я допускаю, если угодно, что долгъ есть nescio 
quid inconcussum— нѣчто несомнѣнное, абсолютное. Но разъ 
этотъ пунктъ установленъ, за нимъ идутъ другіе въ силу ло- 
гическаго закона, которому никто такъ твердо и рѣшительно 
не слѣдовалъ, какъ нѣыецкій философъ. Вх этомъ можетъ быть 
заключается самая прочная часть его славы. Онъ далъ яркое 
доказательство священной связи, соединяющей между собою 
истины нравственнаго порядка: долгъ и свободу, безъ которой 
законъ былъ бы лишь простою абстракціей; Бога, какъ осно- 
ваніе порядка; будущую жизнь, открывающую вашей душѣ по- 
прище неопредѣленно-продолжительнаго развитія.

Богъ, свобода, безсмертіе— вотъ троякое и нераздѣльное до- 
полненіе къ идеѣ долга. Ш иллеръ, въ своеыъ эш'узіазмѣ, го- 
ворилъ, что Кантъ нашелъ .три слова вѣры. Мы надѣемся, 
что пзъ этихъ трехъ словъ ни одыо ве ускользнетъ о іъ  изслѣдо- 
ванія умовъ искревнихъ.

*
* *

(Продолжеиіе будетъ).
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ц ъ н н о с т ь  ж и з н и .
(ІГродолженіе *).

Г Л A В A XXI.

Цѣнность настояідей жизни.

Н астоящ ая жизнь имѣетв зваченіе средства: вотъ чхо мы 
только что уставовили.

Однако, у Ленбница есть глубокое и превосходвое заыѣчаніе, 
по которому нѣкоторыя средства суть вмѣстѣ съ тѣмъи ц ѣ т  *). 
Н астоящ ая жизнь есть средство, соразмѣренвое съ величіемъ 
цѣ ли , лишь потому, что она сама есть въ нѣкоторомъ родѣ ѵ/гълъ. 
В х порядкѣ вещей возвышенныхх п благородныхъ орудіе никогда 
не бываетъ только лишь орудіемъ; ово есть агеитъ, діьйствую- 
щ ая сила , вричина, приндипъ,— хотя и работаетъ для другой 
дѣли. Средство здѣсь не толысо средство, но вѣкоторымъ обра- 
зомъ завимаетъ мѣсто цѣли. Это оправдывается повсюду. По- 
добиымъ же образомъ и вастоящая жизнь, которая приготов- 
ляетъ къ другой жизви, имѣетъ и сама по себѣ цѣнность. Ко- 
нечвая развязка драмы совершается въ иномъ мѣстѣ; но и тѣ 
движенія и тѣ подробности ея, которыя происходятъ въ этой 
жпзни, тѣмъ не менѣе весьма интересны. Говоря это, я не дѣ- 
лаю уступокъ человѣческой слабости. Въ этихъ словахъ вѣтъ 
викакого снпсхожденія. Нѣтъ, я просто хочу высказать истину, 
принимая вещи въ ихъ собственномъ значеніи. И  вотъ я говорю, 
что эта видимая н преходящая жизнь, которая имѣетъ значе-

*) Сы. ж. „Вѣра d Разумг(| Λ® 5, за 1S97 г.
*) Theodicüe, II, § 208.



ніе лишь по отношенію къ невидимому и вѣчному, имѣетъ, 
тѣмъ не ыенѣе или скорѣе иыенво по этому самому, и свою 
подливную цѣнность и при томъ значительную. Слѣдовательво, 
наш а задача не въ томъ, чтобы относиться къ ней съ прене- 
брежевіемъ, а въ томъ, чтобы узнать и опредѣлить ея дѣй- 
ствительную цѣну.

Какова можетъ быть цѣнность того, что сѵществуетъ лишь 
благодаря своему отношенію къ невидамоыу и вѣчному? Чтобы 
отвѣтить ва этотъ вопросъ, намъ, очевидно, необходимо указать  
и точно опредѣлгітъ отражевіе въ этой жизни невидимаго и 
вѣчнаго.

Будемъ различать въ настоящей жизни прежде всего акте- 
ровъ % мѣсто дѣйствія.

И  ыѣсто дѣйствія, арена такъ же представляетъ свой инте- 
ресъ. такъ какъ она иыѣетъ свою красоту. Этотъ міръ есть 
міръ реальный, живой и даже хорошій,— по скольку онъ заклю- 
чаетъ въ себѣ бытіе, реальность и жизнь. Самъ Богъ откры- 
вается въ немъ. Слѣды этого проявленія, правда, непримѣтны; 
но тѣыъ не ыенѣе, какъ слѣды Божественныхъ совершенствъ 
ови уже по этому одному имѣютъ в,ѣвность. В ъ немъ совер- 
шается вавіе нравственное воспитаніе,— совершается, такъ ска- 
зать, подъ открытымъ небомъ, а ве въ какомъ нибудь водзе- 
мельѣ. гдѣ не ва что было бы смотрѣть и нечего было бы ви- 
дѣть. Въ немъ завязывается и ироисходитъ борьба,— борьба 
настоящая, а  не искусственные, мавевры или парадъ. Мы ве- 
демъ въ немъ борьбу съ реальвыми сѵществами, котория жи- 
вутъ, движутся, дѣйствуютъ. Слѣдовательно, человѣку необхо- 
дпыо звать этотъ міръ, въ которомъ оеъ живетъ и борется. Онъ 
можетъ и должевъ звать, что въ вемъ есть вѣчто благородное 
н врекрасвое п должееъ держаться и, въ извѣстной мѣрѣ, 
пользоваться и наслаждаться этою красотою міра, какъ источ- 
впкомъ радостей. Овъ можетъ и долженъ изслѣдовать его, из- 
влекать изъ него ііользу, изучать и такъ сказать завоевывать 
его. Поприще воспитавія, борьбы, испытанія вравственвой лич- 
востп составляетъ, такимъ образомъ, для вея въ то же время 
и область, которую она должва себѣ все болѣе и болѣе при- 
своивать, ва которую долдша все болѣе и болѣе налагать свою
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печать, т. е., какъ бы печать самаго Бога. Й  чѣыъ болѣе бу- 
детъ человѣкъ знать мірх, чѣиъ болѣе будетъ овладѣвать имъ; 
тѣмъ болѣе будетъ сообщать ему сходства съ собой, тѣлъ бо- 
лѣе будетъ въ немъ свѣтиться разумъ и нравственная красота. 
Это дѣйствіе нравственной личности будетъ имѣть своимъ слѣд- 
ствіемъ то, что чувственное и матеріальное будетъ въ боль- 
шей степени отображать сначала вообще духовное, а затѣмъ и 
божественвое.

Въ рукахъ человѣка находятся три великія силы: проыыш- 
леввость, ваука и искусство. Превебрегать ими подъ тѣмъ 
предлогомъ, что овѣ не имѣютъ непосредственнаго отношенія 
къ невидимому и къ будущей жизви, значвло бы не призва- 
вать экономіи вещей. Исполняя эту тройную задачу, человѣкъ 
исполыяетъ часть своей ковечной задачи. Улучшая и укра- 
ш ая свое настоящее жилище съ тѣхъ сторонъ, съ кото- 
рыхъ оно осталось кавъ бы незавершенныыъ творческою 
дѣятельностію, человѣкъ дѣлается болѣе достойнымъ будущей 
обители. Н равственвая цѣнвость поступка не зависитъ отъ до- 
стигнутаго результата. Чтобы хорошо употребнть жпзнь, не 
необходимо непрелѣнно каждому въ отдѣльности увелнчи- 
вать свою власть надъ природой: вѣтъ, лншь вообще человѣкь, 
какъ существо разумное и нравствеиное, или родъ человѣчес- 
кій долженъ стремиться къ обладанію ліролъ путелъ вроыы- 
гпленности, науки и искусства,— особевво же это есть обязанность 
людей, обладающихъ необходимымъ для этого талантомъ. При 
нѣкоторыхъ спеціальныхъ условіяхъ и на извѣстной степеви 
культуры человѣкъ можетъ исполнять свой долгъ человѣка, 
свой унвверсальный долгъ, лишь во томъ случаѣ, если будетъ 
развивать всѣ, свойственные ему таланты: это требуется отъ 
него самыми обстоятельсгвами его жизни и предпазначенвою 
ему задачею,— обладать міромъ. Древность дѣлала героевъ и 
полубоговъ изъ тѣхъ людей, которые являлись освободителяли 
человѣчества, путемъ борьбы съ природой. Бъ  этомъ заіслю- 
чалась благородная и глубокая мысль. Всякій, кто увеличиваеть 
власть человѣчества, т. е., власть духа надъ природой, и с і і о л -  

няетъ дѣдо истинночеловѣческое и вмѣстѣ божественное. Смѣло 
можно сказать, что кто имѣетъ въ себѣ способность сдѣлаться 
учеішмъ нли художникомъ и ве воспользуется этою способностыо, 
тогь дурно ѵпотребилъ свою жизнь.
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Бѵдемъ зке все болѣе и болѣе проникать въ этотъ мір%, 
который лежитъ передъ нашиші глазами! Постараемся понять 
сго и овладѣть имъ прежде всего посредствомъ нашей иысли. 
Данвый міръ не есть вѣдь пустая фантасмагорія. Онъ имѣетъ 
свое реальное значеніе п реальную дѣвность. Это произведе- 
ніе Бога, совершевства Котораго въ неыъ отражаютея. Онъ 
вполнѣ заслѵжив&етъ того груда, который несутъ нѣкоторые 
для того, чтобы открыть его тайны п законы. Далѣе, человѣкъ 
долженъ трудиться и надъ тѣмъ, чтобы водчивить его себѣ 
посредствомъ разѵмныхъ 'дѣйствій,— такъ сказать, привести 
вх повиновеніе себѣ, улучшить его и оживить въ немъ черты 
духа, образъ божественныхъ совершенствъ.

И такъ, добродѣтель не требуетъ, чхобы человѣкъ былъ рав- 
водушенъ къ тому поприщу, ва которомъ развертывается че- 
ловѣческая дѣятельвость. Совершевво вапротивъ, И  при томъ, 
если долгі) человѣка въ отвошеніп къ ыіру и природѣ и «е по- 
нимается в пожалуй даже не можетъ быть понятъ всѣми, то 
Богъ все же устроилъ такъ, что его всѣ исполвяютъ по край- 
ией ыѣрѣ хоть въ самой общей и рудаментарвой (грубой) φορ- 
id;. Есть, въ самомъ дѣлѣ, обязаввость, тайва которой из- 
вѣства не всѣмъ, но которая тѣмъ ве ыевѣе валожена ва  
всѣхъ: это трудъ. Трудъ же есть всегда борьба съ природой, 
усиліе обратить ее в а  служеніе человѣка, способъ вложить въ 
вее какъ бы часть самого себя.

Мы разсмотрѣли мѣспго дѣйсхвія. Разсмотри&іъ теперь ак- 
теровъ. Это— всѣ другіе люди.

Когда мы говориыъ о морали, васъ  поражаетъ въ вей оби- 
ліе п важвость правилъ отпосительво вашихъ ближвихъ. И  
вотъ нменно исполвяя этп соціалъныя обязаипости, болыпее 
чпсло которыхъ касается лишь настоящей жизви, мы приго- 
товляемт. себя къ жизни будущей и ея заелуживаемъ. Н рав- 
ственность требуетъ иной жизни; но въ ожидавіи ея, она уп- 
ражняется въ зтой ж и з н і і  н на ней. Справедливость есть пре- 
имущественво соціальвая добродѣтель; а безъ справедливости 
какая могла бы быть въ человѣкѣ вравствевность.

Но это еще не все. Есть вѣчто выше и лучше этото. Е сть  
законъ любви: люди должвы любить другъ друга. Въ томъ-то
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π состоитъ высокая особенность хрпстіаяства, что оно дало 
эту заяовѣдь въ такой формѣ, которая до тѣхъ поръ была еще 
не пзвѣстна, обосновавъ ее на ея истинномъ основапіп и освя- 
т і і в ъ  высокимъ примѣромъ жертвы крестной. Поэтоыу-то Хри- 
стосъ и назвалъ заповѣдь любви новою заповѣдью: „заповѣдь 
новую  даю вамъ, да любите другъ друга“ (Іоан. X III, 34). 
И  нѣтъ ничего, что соотвѣтствовало бы здравому разсудку и 
здравой природѣ человѣка болѣе, чѣмъ эта „новая заповѣдь“. 
Заповѣдь любить другъ друга до такой степени составляетъ 
законъ жизни человѣка, что если отнять этотъ законъ, то вся 
ыораль извратится.

Итакъ, существуетъ законъ любви, по которому человѣкъ 
должевъ лгобить своихъ ближнихъ. Затѣмъ, существуютъ нѣ- 
которыя особенныя привязанности, великая, чистая, благород- 
ная, героическая дружба. Существуетъ, въ самомъ дѣлѣ, между 
людьми, если разсыатривать ихъ жизнь ближе, удивительная 
солидарность,— идея или, лучшее стреыленіе къ единству, ко- 
торое есть подобіе полнаго едняства душъ въ „градѣ духовномъ“.

Ничто, повидимому, не привязываетъ такъ къ этолу ыіру, 
какъ земеыя привязанности; но чѣмъ истиннѣе и глубже эти 
привязанности, тѣмъ сильнѣе стремятся ояѣ къ вѣчному г) и 
тѣмъ онѣ чшде, тѣмъ болыпе носятъ на себѣ характеръ вѣч- 
ности. Притомъ, и въ лредѣлахъ этой жизни не служать-ли 
онѣ, эти привязанности, ісъ умноженію любвн? Если ж.е такъ, 
то при правильномъ развитіи онѣ могутъ имѣть болыпую цѣн- 
ность, такъ какъ, уыножая любовь, увеличиваютъ и едияство 
душъ между собой и создаготъ такимъ образомъ живые образы 
общенія духовнаго.

Въ иаяіе время очень заинтересованы завономъ солидар- 
ности и изучаютъ его научно, чего до сихъ поръ не -дѣлали. 
Общественная и политическая экономія доказываетъ съ повой 
силой и съ точныыи нодробностями, до какой степени люди

]) „Я не любплъ бы тебя, дорогой, тавъ, еслибы не любилъ честь болѣе тебя“.

„Icould not love thee, dear, so well, ·
Loved I not honour more“.

To, что Шекспиръ такъ хорошо говорагь о ѵести, слѣдуетъ сказаті» и объ 
пстпнѣ, о справедлпвости, добрѣ, Богѣ.
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нуждаются дрѵгь въ другѣ. Можно ли этимъ пренебрегать? 
Ковечно яѣтъ. Это весьма важно. Правда, богословіе давно 
уже учило о родствѣ людей ыеждѵ собой, указывая на ихъ 
общее происхожденіе отъ одной четы и смотря па человѣче- 
ство почтн какъ на одного человѣка. Б ъ  этонъ отношеніи 
намъ нечему болыпе ваучиться. Скорѣе, наоборотъ, всѣ эти 
скороспѣлыя философіи, порождеввыя науками, и саыая поли- 
тическая экономія, связаввая съ этими философіями, только 
спутываютъ въ этомъ отношеніи наши пояятія. Тѣмъ не ме- 
нѣе указанное движеніе уыовъ имѣетъ свой смыслъ и важное 
значевіе? И ыы, не колеблясь, ыожемъ воспользоваться этиыи 
вовымп теоріягш и нзвлечь изъ нихъ для себя пользу. Даже 
въ томъ случаѣ, когда овѣ, повидішому, ваиболѣе удалевы отъ 
собственво вравствеввыхъ повятій, овѣ все таки могутъ быть 
подведены подъ шіхъ,— сводятся къ вимъ и имъ слуя;атъ. 
Объедпненіе лгодей это великое и благое дѣло;— съ точкп зрѣ- 
вія чисто-нравствеввой.

Такимъ образомъ, когда мы, повндимсшу. являемся только за- 
ключепвымн въ предѣлахъ вастоящей жизни, мы все таки вы- 
ступаемъ изъ нея и за ея предѣлы,— уже просто благодаря од- 
вому дѣйствію нравствеяяой идеи. Но, даже и тогда, когда мы 
выступаенъ изъ вея, уносимые тѣмъ дуновеніемъ (souffle), ісо- 
торое приходитъ свыше и идетъ въ высь, ыы все таки снова 
возвращаемся къ вей, такъ какъ вравственная идея заставля- 
етъ васъ здѣсь именно искать предметъ добродѣтеліі. До та- 
кой степеви вѣрво, что эта вастоящ ая жизнь имѣетъ цѣвяость 
и значевіе! Всѣ этп заботы о человѣкѣ, о сохравеыіи и улуч- 
шевіи его вреыенваго сѵществованія: сколысо, повидиыому, во 
всемъ этоыъ земнаго, если можно такъ выразиться, и сколько 
мелочнаго! И, однако, человѣкъ, существо разумвое вполнѣ от- 
дается этому дѣлу: овъ употребляетъ на вего, и ивогда даже 
губигь ради вего свои силы,— свой уиъ, эвергію, свою жизвь. 
й  ыы ваходимъ это благороднымъ и прекраснымъ,— нахо- 
димъ въ зтоыъ одво нзъ саыыхъ благородпыхъ, самыхъ возвы- 
шевяыхъ II чистыхъ проявлевій добродѣтели. H e значитъ ли 
это, что взапмная любовь u единеніе людей иыѣетъ такое ве- 
личіе и такую красоту, что является какъ бкг послѣднимъ
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словомъ и вѣвцомъ всего бытія?— Это дѣйствителъно такъ. 
Когда каждый человѣкъ исполняетъ свой долгъ и любптъ сво- 
его ближняго до самопожертвовавія, то, иыевно вслѣдствіе 
этого согласія съ уннверсальнымъ закономъ и благодаря геро- 
ическому исполяевію его, по крайней мѣрѣ нѣкоторыми, на- 
стоящая жизнь, хотя и занятая, повидимому, толысо настоя- 
щимъ, становится приготовлееіеыъ къ жизни будущей. Вотъ, 
такимъ образоыъ, прямое и вепосредственное отношеніе лежду 
этою жизныо и бѵдущей: первая напоминаетъ о послѣдней п 
ведетъ къ ней, при чеыъ, однако, послѣдняя отнюдь не ли- 
шаетъ первую ни ея интереса, ни ея цѣнности.

Даже болѣе. Въ самыхъ предѣлахъ пастоящей жпзни, въ 
настоящемъ ыірѣ, отнопіеніе это осуществляется еще и дру- 
гимъ, и опять таки весьма замѣчательнымъ образоыъ: мы уже 
II здѣсь постоянно стрелимся создать подобіе будущаго един- 
ства. H e ыожетъ ли напримѣръ служиіь образомъ этого буду- 
щаго единства то едивство рода человѣческаго, которое среди 
борьбы, часто неяено и безпорядочно, со множествомъ отклоне- 
ній, но тѣмъ не менѣе несомнѣнно, осуществляется въ исторіи?

E t  cuncti gens una sumus.

Это— мечта, стрелленіе, идеалъ, къ которому постоявно воз- 
вращаются, пдеалъ, выражающійся въ разлпчныхъ формахъ и 
вѣчно возраждающійся, послѣ каждой неудачи. Совреыешшкъ 
слабаго императора Гонорія въ толъ стпхѣ, который я только 
что -привелъ, прославлялъ осуществленное едігнство Ріш а: ,.мы 
всѣ вмѣстѣ составляемъ одну и притомъ единственную націю“ 1). 
Общество христіавъ, respublica Christiana ,— то, что такъудачно 
назвали христіанствомъ,— служитъ еще другилъ іх еще бо- 
лѣе прекраснымъ осуществлевіемъ этого единства. Респуб- 
л и т  иаукъ, какъ стали говорить, начиная съ ХУІ сто- 
лѣтія, составляетъ еще попытку осуіцествить его. Я говорю не 
о короляхъ, илператорахъ и ихъ вроэктахъ всеыірной ыонар- 
хіи. Н ѣтъ, я говорю лишь о движеніи идей и едивящей силѣ, 
псходящей изъ этихъ уыственныхъ и вравственяыхъ центровъ.
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Теперь иаука  пытается по своему объединить всѣ націи и, со- 
кращая разстоянія, почтп уничтожая пространство и время, 
стремится создать пзъ вс.еленной пѣчто вродѣ одного необъят- 
наго собравія. Цивюшзація, иорождающая столько несогласій п 
раздѣленій, если ее хорошо понять, въ сущности есть такъ же 
объединягощая сила. Таш ш ъ образомъ, всевозыожвыми спосо* 
бами п въ самыхъ различныхъ формахъ, постоянно возрожда- 
ется, а пногда отчасти іі осуществляется эта ыечта объ объ- 
едиыеніи рода человѣческаго.

Напомню здѣсь, что такъ называемые соціальные вопросы 
получаютъ въ наше время все болѣе и болѣе возрастающее 
значеніе. Но въ чемъ состоитъ сущность всякаго такого воп- 
роса? Б ъ  тоыъ, чтобы добиться улучшенія въ положепіи лю- 
дей,— улучшенія ыатеріальнаго, интеллектуальнаго нравствен- 
наго, соціальеаго. Но не есть ли это одна изъ тѣхъ цѣлей, 
которыя надлелштъ иреслѣдовать въ этой жизнп, и эта забота ( 
о соціальныхъ вопросахъ не служитъ-ли признакомъ того, что 
человѣчество иыѣетъ теперь, къ счастію, болѣе ясное и болѣе 
лшвое сознапіе объ одной пзъ свопхъ обязаниостей?

Цсрковь пикогда не забывала общеиія душъ, никогда не пе- 
реставала заботиться о расііространенііі царства Б ояіія на 
зеылѣ. Св. Іоаннъ Златоустъ,— назову ■ его одного,— говорилъ 
въ древпей Антіохіи: „христіане, вы будете отвѣчать не за 
одно только ваше спасеніе, но п за спасепіе всего міра“. И 
онъ желалъ, чтоби молитва христіаш іна была по истмвѣ все- 
объемлющей; чтобы молящійся христіанпнъ представалъ передъ 
Богомъ. ітривявъ на себя заботу іі попеченіе обо вссыті чело- 
вѣческомъ родѣ. Къ молятвѣ присоединяется п дѣйствіе ц, 
даже въ саиыя тяжелыя времена забота объ ѵлучшеніи чело- 
вѣческой участи сохранялась и обнаружпвалась въ лонѣ церкви. 
Особеішостыо нашего временп служитъ то, что „соціальный 
'долгъ*, т. е., обществеішыя обязанности проявляются теперь съ 
лолною ясностыо: онѣ теперь болѣе опредѣлены п иастоятель- 
ны. Напраспо-ли все это? H e есть-лп это доказательство того 
что человѣчество въ настоящее время должно сдѣлать рѣш и- 
тельный шагъ на пути къ соціальному улучшеиію во 
всѣхъ отношеяіяхъ и во всѣхъ формахъ.



Безъ сомнѣнія, всякій, кто попимаетъ, что улучшеніе чело- 
вѣческаго существованія есть дѣль земной жизни, бѵдетъ ви- 
новатъ, если не будетъ этому содѣйствовать. Но понимать этс» 
есть обязанвость всякаго просвѣщевнаго человѣка. Въ самомъ 
дѣлѣ, м о я і н о - л и  безъ этого быть человѣкомъ? Человѣкъ вѣдь 
долженъ заботиться о человѣчествѣ, стремиться ему служихь 
и дѣлать ему добро. Каждый долженъ трудиться вадъ этимъ 
дѣломъ способомъ, который для вего возможенъ, который пред- 
ставляется ему удобвьшъ и подходящимъ; ісаждий долженъ уча- 
ствовать въ этомъ дѣлѣ въ своей сферѣ,— сообразво своему при- 
звавію  it способностямъ. Нпкто не шіѣетъ права снять съ себя 
эту обязаввость п оставаться безучастпьгаъ къ страждуіцему 
человѣчеству.

Итаісъ, предметъ уясвяется наиъ теперь съ вовой стороны: 
каждому необходимо исполпять свой долгъ н, употребляя хри- 
стіавское выражеиіе (точвый сыыслъ котораго мы ѵвидішъ 
дальше). совершать дѣло своего спасенія; во веобходимо при 
этоыъ думать и о другихъ, заботиться и объ ихъ благѣ, благѣ 
матеріальномъ, духоввоыъ п нравственноиъ и, кто не дѣлаетъ 
этого. тотъ, говоря строго, вслѣдствіе этого эгоистическаго равво- 
душія, вовсе не исполняетъ своего долга и ве совергааетъ дѣла 
своего спасепія.

Мы только что видѣли, что у самыхъ просгыхъ людей трудъ 
является исполнепіемъ человѣческаго долга относительно при- 
роды; теперь мы впдимъ, что благожелательвость п благотво- 
рительность, особевно мплостыня іі лолптва, есть второй долгъ 
п имевво— долгъ по отвошенію къ ближнему, хакъ какг шіло- 
стыпя п молвтва у простыхъ людей ішѣютъ въ виду благо 
общее, и та и другая обвимаютъ все человѣчество н все въ 
человѣчестЕѣ. Такпмъ образомъ каждый человѣкъ,который хочетъ 
добра II дѣлаетъ его, который имѣетъ заботу и попеченіе о своихъ 
земвыхъ обязанностяхъ,— каждый такой человѣкъ впдптъ съ пол- 

. вою ясвостыо и совершевво точво, въ чеыъ цѣль земвой жизпи и 
идетъ къ ней. Овъ, со своен сторопы, содѣйствуетъ преобразо- 
ванію міра іі приведенію всѣхъ лгодей къ будущей обителгг,— 
тѣмъ самымъ, что трудится надъ улучшеніемъ ихъ настоящей 
лшзни. To, что Цицеропъ прославляетъ въ „Сновидѣніи С ци-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  3 9 7



398 ВѢРА Ц РАЗУЫЪ

п іо т “, каждый христіанпнъ совершаетъ во всей простотѣ. Но 
желать улучшенія вещей и людей,— что такое это, въ сущно- 
сти, какъ не стремленіе водворить, укрѣпить и распростра- 
нить царство Божіе на землѣ?

Проникнемся же убѣждевіемъ, что есть въ этомъ мірѣ нѣчто, 
что нужно дѣлать. Будемъ трудиться п надѣяться, что мало 
по малу мы будемъ успѣвать. Надо желать и способствовать 
тоыу, чтобы въ этомъ ыірѣ,— въ мірѣ истинныхъ, іживыхъ и 
дѣйствующихъ существъ,— сіяло и свѣтилось то, что состав- 
ляетъ высшій объектъ мысли, любви, дѣятельности, т. е., Бла- 
го! А желать этого, значитъ желать того, что Богу угодно, 
значптъ творить то, что творитъ и Богъ, такъ какъ, въ ковцѣ 
коицовъ, міръ есть не что иное, какъ отраженіе Бога.

Итакъ, настоящая жизнь иыѣетъ подлянное достоинство и 
интересъ, хотя въ ней достигаются лишь цѣли вторичныя, яв- 
ляющіяся лпшь средствами по отношенію къ высшей цѣли. 
Этого вполнѣ достаточно для того, чтобы усвоять настоящей 
жизни значительную цѣнность. Мы должны въ этомъ діірѣ тру- 
диться, должны любить и дѣятельно служить его обитателямъ; 
должвы преслѣдовать зеыную дѣль, которая состоитъ въ томъ, 
чтобы приближать его къ Богу. И  мы будемъ приближать его 
къ Богу, если будемъ стремиться къ его улучшенію, по руко- 
водствѵ разума, къ подчиненію себѣ природы, ісъ укрѣпленіхо 
узъ, связывающихъ людей между собою; если будемъ содѣйст- 
вовать тоыу, чтобы въ этомъ ыірѣ сіяло и имъ управляло' 
Благо.

* *
*

(Дрододжеиіе бѵдетъ).
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.

С одержаніе. Положеніе духовенства въ Греціи.—Сооувственное отношепіе ино- 
славныхъ христіанъ къ православію,—-Мѣры для борьбы съ сектантствомъ.— Виѣ- 
богослужебныя собесѣдованія.—Занятія ивонописыо среди духовенства,—Двад- 
цатпігятилѣтіе воммиссіп народныхъ чтеній.—Распространеніе ьъ народѣ полезныхъ 
знавій,— Сельско-хозяйствепная выставка. — Похоропныя кассы. — Похоронные 
обряды амерпканскихъ племевъ.—Мусулыіапское паломеачество.— Итоги переішси.

0  еостояніи церкви въ Греціи нзвѣстный аѳинскій лроф ессоръ- 
богословъ Діомндъ-К аріакъ напечаталъ весьма кнтересную  статыо, 
повсюду проозведшую болыиое впечатлѣніе (въ газетѣ Αμάλθεια  
№ 6 14 5). Въ ней говорится, что въ то время какъ государствен- 
ная жнзнь въ королевствѣ Гредіи  болѣе и болѣе у л у ч т а -  
лась, церковь продолжала оставаться все въ томъ же п е-  
чальномъ положенів, въ какомъ она бьгла раньш е. Главньте 
недостатвп ея слѣдующ іе. Духовенство въ болыпинствѣ необра- 
зованно, какимъ оно было и раиъпіе. З а  псключеніемъ отдѣльныхъ  
епископовъ, 90  нроц. духовенства такъ необразованвы , что едва 
обладаютъ позианіями, доставляемыми народной ш колой. М атері- 
алыіое полож епіе его такъ жадко, что м ногіе въ его средѣ почтп 
должннг жпть аіплостьшей. Духовенство поэтолгу вслѣдствіе своего 
невѣжества н своей бѣдиостп ие пользуется нвкакіш ъ уваж еніемъ. 
Проповѣдь соверш еапо въ упадкѣ, что и неудпвительво при не- 
образованности духовенства. Н ѣвоторш іъ  нрпходамъ не случается  
слышатг» проповѣдп въ теч ен іе  2 — 3 лѣтъ. К ояечцо епископы  
много заботятся о проповѣди, но ояп не могутъ быть повсюду, 
По>тому общ и іш  въ религіозпомъ отнош еніи весьма невѣжественньг, 
такъ какъ п иравилыіое религіозное обученіе соверш ается не 
вездѣ. Церковное стровтельство въ отнош еніи архптевтуры остав- 
ляетъ желать многаго. И конопись также иаходится въ уиадкѣ, какъ 
и цериовное пѣніе. Отсюда церковь не ямѣетъ болыпого благотвор- 
наго в л і я е і і я  на народъ. Къ устраненію  этихъ недостатковъ про- 
фессоръ иредлагаетъ нѣсволько мѣръ. Численность духовеаства,



по его м нѣнію , слѣдовало бы низвесть на одну четверть его на- 
личнаго состава. Въ королевствѣ Греціи теперь имѣется до 7 ,000  
духовны хъ л и дъ ,— быдо бы достаточно и 2 ,000 . Это уменьтаеніе 
чпсленлости имѣло бы  первш гъ своимъ сдѣдствіемъ улучшеніе 
матеріальнаго положенія духовенства, каковое положеніе между тѣмъ 
служитъ и причпной необразованаости послѣдняго. В ол ш и аств о  
свящ енниковъ теперь амѣютъ приходы въ 3 0 — 50 семействъ съ 
доходомъ въ 3 0 — 50 франковъ въ мѣсядъ ‘(оть 12 до 20 рублей 
въ мѣсяцъ); чрезъ сокраіценіе численности приходы увеличилпсь 
бы до 2 0 0 — 300  сеыействъ, способныхъ давать лриличное вознаг- 
раж деніе духовеству. Затѣм ъ было бы нообходимо обязательное осно- 
вательное подгоговительное образованіе къ занятію духовныхъ долж- 
ностей. Въ Аѳинахъ для занятія мѣстъ при дерквахъ необходимо бы 
имѣть кандидатамъ дипломъ огъ богословскаго факультета при уип- 
верситетѣ, въ которомъ богословскія наукп преподаются восемыо про- 
фессорама; тоже н для занятія еписконскохъ каѳедръ, а для кан- 
дидатовъ на прпходскія мѣста въ деревняхъ достаточно и дппло* 
ма отъ какой-нибудь богословской сеыинаріи. Въ третьихъ— проф. 
Д. К пріакъ ж елаегь, чтобьт во всѣхъ лрвходскихъ дерквахъ посте- 
пенло вводилась лроповѣдь, которая конечно пойдетъ рука объ 
рукѵ съ возвыш еніемъ общаго в богословскаго образованія грече- 
скаго духовенства.— В сѣ эти благія пожеланія высказывалпсь бла- 
гомысляющиип людьми в раньгае, u оставалпсь гласомъ вопіющаго 
въ пусты нѣ. Увы, теперь ещ е агеньше можно надѣяться на пхъ 
осущ ествленіе, -такъ какъ и тѣ скудныя средства, воторыми рас- 
иолагала Г р едія , теперь пожраны ненасытнымъ Молохомъ злоио- 
лучной войпы!..

—  Съ глубочайшей радостыо привѣтствуюта православныерус- 
скіе людп немалочисленныя обларуж епія мира п любви средп жи- 
вущ ихъ въ Россіи  инославныхъ хрястіанъ въ ихъ отношевіяхъ 
къ православнымъ. Всѣ лодобиые факты лріобрѣтаютъ особенное 
зи ач ен іе  потому, что могутъ нѣсиолько сглаживать тяжелое впе- 
чатлѣніе, вызываемое дѣйствіями фанатпаовъ изъ инославныхъ 
христіанъ, вдохиовлягощпхъ u иѣкоторыхъ пзъ нашвхъ сектантовъ. 
Увазанное доброе иастроеніе отдѣльиыхъ лпцъ азъ пнославныхъ 
хрвстіанъ выражается весьма разл-ично, какъ водно изъ появвв- 
пшхся въ лрежнее и въ нослѣднее время указаній no этому цред- 
мету въ дѵховныхъ, особенно епархіальныхъ, періодвческихъ изда- 
ніяхъ. По ловоду послѣднихъ лоѣздокъ преосвящ еннаго полоцааго
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по епархіи сообіцается, что къ посѣщ енію  прпходовъ православ- 
нымъ архипастыремъ далеко ие оставалпсг» равнодуш ны и ино- 
вѣрды, что напримѣръ рим.-вотоликп, также кавъ и раскольннки^ 
во многихъ мѣстахъ за  одно съ лравославыыми приходили встрѣ- 
чать іерарха и прияимали отъ яего благословеніе. Полоцкій епар- 
хіальный латыпгскій м иссіонеръ, въ донесеыіп о недавнемъ освя- 
щ еаіп новоустроенной церкви-школы на фермѣ К окорево, говоритъ,. 
что не толысо лравославные латыши, но и м ѣстяы е лютеране,. 
которые безразлпчно (какъ онъ вы ражается) относятся къ своеи у  
вѣропсповѣданію, весьма рады устройству этойцеркви-школы. По из- 
вѣстіямъ пзъ Р ягпвъ чи слѣ  жертвователей иапостроенны й в ъ м .Э д п а-  
бургѣ,нарижскомъвзморъѣ, новый православный храмъ бш ш  не одн а  
православвые, но также р.-католпки п лю теране. Въ сообщ еніп  
взъ Гельсингфорса по иоводу литургій на шведскомъ языкѣ, со- 
вершенныхъ для православныхъ въ гельсингфорской Троицкой  
церкви въ йгинувшемъ Великомъ иосту, съ благослоненія вьгсоко* 
преосвящ еянаго архіепископа Антоыія, находимъ указан іе на то, 
что при этихъ богослуж еніяхъ кромѣ православны хъ, прнсутство- 
валн II мяогіе лю тераие. Изъ сѣверозападнаго края ндѵтъ новыя 
сообіденія о томъ, что православныя церковно-приходскія школы 
привлекаютъ располож еніе не толыіо иравославнаго населенія, но  
п римскихъ католпковъ, а  также н евреевъ, дѣтп которыхъ охотно  
посѣіцаютъ эти школы. «Цер. В ѣ ет.» .

— Преосвящ енный енисконъ тамбовскій прпгласплъ само духо*  
венство къ обсужденію на съѣздѣ нѣкоторыхъ сторонъ въ пастыр- 
ской дѣятельности, выдивгаемыхъ ж и з і і ы о .  Въ <Тамб. Е п . Вѣд.> 
объявлеяо слѣдующ ее предлож еніе преосвящ епнаго депутатаыъ. 
епарх. съѣзда духовенства: „на основаніи производящ йхся въ епар- 
хіальяомъ уиравлевін дѣлъ, нахожу нужнымъ предложить съѣзду  
о.о. депутатовъ для обсуж денія слѣдую щ іе вопросы: о мѣрахъ къ- 
утверждеиію православія въ иародѣ и иодавленію усилій вожаковъ  
раскола п особенно сектантства къ распространенію  въ народѣ  
ихъ лж еученій, помвмо веден ія  бесѣдъ мпссіонераыи съ расколь- 
нпками п сектантами; о мѣрахъ къ искорененію  въ яародѣ раз- 
ныхъ пороковъ, каковы напрвыѣръ, пьянство, неповиновеніе дѣ- 
тей родителямъ, грубое обращ еыіе другъ съ другомъ, неуважеыіе 
къ члеяамъ нрнходскаго причта и другіе; о мѣрахъ къ устране- 
нію  нѣкоторыхъ нравственны хъ недостатковъ въ членахъ церков- 
наго клира, каковы пристрастіе къ винопитію, немирствіе междѵ



членамн лричта, удерж аніе священнпкамп дохода у низшпхъ чле- 
новъ причта, стрем лепіе къ вьгмогательству отъ прпхожанъ высо- 
кой платы за*и сп олн ен іе церковныхъ требъ ц другіе; о мѣрахъ 
къ в озвы тен ію  успѣховъ ученпковъ въ церковно-приходсішхъ  
школахъ и къ устраненіто сущ ествующ ихъ къ сему преиятствій, 
каковы непм ѣніе школьныхъ пом ѣщ еній, несочувствіе крестьянъ 
къ школьному обученію  дѣтей, небрежное отнопіеніе членовъ прпч- 
та къ сему обучеяію  или неиравоспособиость вхъ къ ведеиію школь- 
наго обученія и другіе“.

—  Православны е храмы съ совертяающимися въ нихъ бого- 
служ еніями и внѣбогослужебными собесѣдоваиіямп и со всѣмп 
ихъ богослужебнымн ирянадлежностями, въ отличіе отъ церквей 
рпмско-католпчесвпхъ о протестантскихъ^ю гутъбы ть п обыкяовеыно 
служатъ у наеъ въ гюлномъ смыслѣ слова учплищамп вѣры и 
цравственностп п источиикалп глубочайшаго релогіознаго назп- 
данія  п просвѣщ евія. О тсю да— постоянныя и настойчнвыя усилія 
духовной власти и духовенства не только сохранить за  яими все 
зн ачен іе, которое они имѣлп доселѣ, но іі увеличять это значеніе, 
а равио устраппть случап недостаточпой ревности отдѣльныхъ 
лицъ пзъ духовеаства къ ихъ богослужебиымъ н внѣбогослужеб- 
яымъ обязанностямъ. Относительяо послѣдняго предмета, объявле- 
но нынѣ въ числѣ другпхъ, no вологодской епархіи слѣдующее 
архпиасты рское указан іе вологодскаго преосвящ ённаго, вызваішое 
сообщ еніям и благочш іннческпхъ совѣтовъ о томъ, что прн нѣко- 
торы хъ церквахъ епархіп  велись собесѣдовавія въ весьмаогранп- 
ченномъ колпчествѣ, a  npu очень мяогохъ п совсѣмъ не велись 
за  отсутствіеиъ сл у та тел ей , илп за  крайие малымъ чпсломъ пхъ 
по случаю трудныхъ весенвихъ п лѣтнпхъ полевыхъ работъ: 
„Подтвердить всѣмъ приходскимъ пастыряиъ, чтобы относплись къ 
дѣлу внѣбогослужебныхъ собесѣдованій съ большпмъ усердіеліъ и 
ревностію , какъ служителя Слова. H e слѣдуетъ прекращать даже 
при малочисленности сл у т а т ел ей ,— немногіе, увндя пользѵ дѣла, 
прпведутъ многихъ. й  въ течеп іе всего года пастырь не долженъ 
оставлять этой своей обязанностп, а съ октября по апрѣль осо- 
бенно неоиустптелвао долженъ вести внѣбогослужебныя собесѣдо- 
ванія; въ устраненіе же прпводямыхъ извиненій п оправданій 
указать пастырямъ уч ен іе  на сей предаіетъ Божественнаго Па- 
стыреначальника: М атѳ. XVII, 1 0 — 14 п Лук. XY, 4 — 10“ .

—  Во многихъ еиархіяхъ  настойчпво поощряется занятіе икоао-
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ипсаніемъ со стороны лидъ , не только владѣгощихъ техяп чес- 
кимп свѣдѣніями и павыками яо этоліу дѣлу,— ыо и прнгодныхъ  
для него по своему духовному располож едію  п настроен ію , именно  
со стороны свяіценннковъ и кандидятовъ свящ епства и со стороны  
монаш ествующ яхъ. й зъ  новыхъ во этому предмету указаній обра- 
щаетъ особенное вш ш аніе одно, сдѣлааное въ путевомъ ж урналѣ, 
веденномъ по обозрѣнію преосвящ еннымъ епнскопомъ спмбпрскимъ  
Никандромъ церквен сныбирской епархіи въ прошломъ году. Здѣсь, 
по ловоду обозрѣнія М едянскон Покровской обіцины, находящ ейся  
въ вурмышскомъ уѣздѣ, выражеио ж еланіе, чтобы начппагоіція 
развиваться въ общпнѣ пропзводства живопяси и нконо-украш е- 
ній пряняли болѣе гаирокіе размѣры въ вндахъ восполненія за- 
мѣтнаго вообіце въ симбнрской епархіп недостатка порядочыыхъ  
иконоппсцевъ и удовлетворенія требованій по сему предмету, a 
таюке и радп доставленія общ пнѣ средствъ къ сущ ествованію . 
Усилія, направленныя въ разныхъ епархіяхъ на развитіе иконо- 
ииснаго дѣла средп духовеиства, не остаются безплодными η нѣ- 
когоры япаппсаины я дуковнымилпцамникоиы гірпзнаются настолько 
хорогаими, что назначаются для увраіпенія вновь устрояемыхъ цер- 
квей, пногда даж е п ваѣ Р осс іп . Въ «Чер. Е п . Изв.> сообщ ается, что 
10 марта въ черниговскомъ каѳедральномъБорисо-Глѣбскомъ соборѣ, 
преосяіцеіш ымъ А нтовіемъ, еппскопомъ черниговскямъ, была освя- 
щ ена якоаа святителя Ѳ еодосія, архіеипскона черниговскаго, на- 
писаиш ш мѣстнымъ иконописцемъ, ο. Т. Ш кляромг п предназна- 
чеиная для помѣщ енія въ храмѣ, созданномъ ирёосвящ енаы м ъ  
Яяколаемъ, епископомъ алеутскнмъ, въ Внллендѣ, въ штатѣ Огайо 
(Сѣверная Амеряка) во вмя святателя Ѳеодосія, архіеппскоиа чер- 
ниговскаго. По сообщ енію  полоцкаго епарх. ж урнала, нконьг для  
пкопостаса въ вышеупомянутую новую церковь-ш колу на фермѣ  
Кокорево, въ чпслѣ десяти, наппсалъ (безвозмездно) свяіценнпкъ  
о. It. Зайцъ. <Цер. Вѣст.>

—  23 апрѣля, какъ сообщаютъ <Моск. Вѣд.», П остояннаи Ком- 
мпссія народныгхъ чтеній праздновала двадцатпш ш ілѣ тіе своей  
дѣятельностп. Всѣ членьг Коммпссіи, во главѣ съ предсѣда- 
телемъ своимъ Be. С. Соловьевъгмъ, н ны нѣш ніе и б ы в т іе  
дѣятели собрались въ Департаментъ М пнистерства Народиаго  
П росвѣщ енія. На молебствіп присутствовалп м янистръ Н арод- 
наго Просвѣщ енія статсъ - секретарь графъ Деляновъ, его то-
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варпщъ тайны й совѣтппкъ Аничковъ, членъ совѣта мпнпстра дѣй- 
ствптельыый тайный совѣтнвкъ Георгіевскій, дгіректоръ Деиарта- 
мента М инистерства дѣйствительный статсвій совѣтникъ Латышевъ, 
иопечитель Харьковскаго учебнаго овруга дѣйствительный статсвій 
совѣтникъ Х рущ овъ, дпректоръ Горнаго Института дѣйствительный 
статскій совѣтнпкъ Ш афрановъ, лридворный пресвптеръ о. Соко- 
ловъ, педагогп: дѣйствнтельны е статскіе совѣтникп Вороповъ, Фн- 
лоновъ, литераторъ C. В. М а ш ш о в ъ  и др. Затѣмъ въ пріемной 
залѣ М пнистерства состоллось засѣданіе. Здѣсь но сторонамъ иорт- 
реты Государя Императора, въ куртинахъ взъ благоухающпхъ цвѣ- 
товъ поставлены бюсты йдшераторовъ: Александра II л Алексапдра 
III. Предсѣдатель комвтета дѣйствителыіый статскій совѣтиикъ Со- 
ловьевъ ярочиталъ историческій очеркъ дѣятельностп ГСоммассія 
(роздаыный присутствовавш имъ) н додолнплъ его своею рѣчыо, въ 
которой высказалъ, что дѣло четверть вѣкатом у назадъ задуман- 
ное Ѳ. Ѳ. Треповы лъ, надъ которьшъ потомъ долго и добросовѣстно 
трудился й . П. Х рущ овъ, оказалось дѣломъ ж авш гь, способнымь 
къ развитію  н, при воей своей скѵдостя средствъ п скромности, 
прпнесш ее разнообразиую  пользу. Убѣжденіе въ крайией необхо- 
димости ыародиыхъ чтеній, какъ лучш аго воспитательнаго средства  
народа, вошло въ созн ан іе общ ества, п не далеко то время, когда 
народныя чтенія станутъ обычиою пріінадлежиостыо каждаго города, 
каждаго большаго селен ія , ііо ы зы аченіе Постояниой Коммиссіи 
ннкогда не умалптся, благодаря издательекой дѣ ятельн ош і. Про- 
грамма народиы хъ чтеиій разнообразна, но онытъ показалъ, что 
народъ ые только хочетъ иолезныхъ свѣдѣііій, а и образныхъ раз- 
сказовъ нзъ жизни. И къ этому дѣлу ямы доллшы относпться въ 
высгаей стеиени сер іозя о , не развивать въ народѣ нпкакого злаго 
чѵвства, а нробуждать только чувства добрыя“. Изъ очерка видно, 
что Коммиссія имѣетъ 36 мѣстъ чтеній въ Петербургѣ в окрестно- 
стяхъ и нмѣетъ р азрѣ ш ен іе устрапвать чтенія во 194 мѣстахъ 
Петербѵргскаго учебігаго округа. Коммпссія и состолщ ее при ней 
И здательское Общество выпустоло за истекшее время 215 названій 
книгъ п брош юръ, въ 4 1 9  нзданіяхъ и въ числѣ 3 .4 1 3 .7 0 0  экземп- 
ляровъ. Бывш ій предсѣдатель К омииссіи дѣйствнтельяый статскій 
совѣтнвкъ Хрущ овъ въ своемъ словѣ разсказалъ, какъ. Общество 
въ періодъ своего прозябанія послѣ смертп Трепова оживплось, 
благодаря выказанному къ нему внпманію со стороны Наслѣдника 
Ц есаревпча, ныыѣ царствующаго Государя Ниінератора. Затѣмъ г.
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Хрущ евъ заявплъ, что основанное графомъ Строгановымъ и иыъ 
Издательское Общество лііквидпруетъ теперь свои дѣла и всѣ его 
книжиые запасы  на сумму до 4 0 .0 0 0  р. ііереходятъ въ Боаш иссію  
чтевій , и деиьги до 1 2 .0 0 0  руб. составятъ фондъ для издательской  
дѣятельности пмени жертвователя Хрущ ева. Затѣмъ лослѣдовалъ  
пріемъ поздравленій: С.-ГІетербургское Общество Трезвости при- 
вѣтствовало Коммиссію адресомъ, с.-петербургское уѣздное земство  
иоздравпло въ лицѣ своего предсѣдателя, прочтенъ цѣлый рядъ  
телеграммъ н писемъ отъ комитетовъ п коммиссій народны хъ чте- 
цій пзъ Москвы, Тамбова, Майкопа п др.

—  Одна пзъ коренныхъ русскихъ нуждъ, заключагощаяся въ 
недостаткѣ средствъ для распространенія въ народѣ полезыыхъ 
зыаній, вызываетъ новыя и йовкгя усвлія ые только правитель- 
ства, но п нѣкоторыхъ общ ественныхъ учрежденій п отдѣльныхъ  
лидъ ітомочь этой нуждѣ. Тавъ, по газетнымъ свѣдѣніямъ, особая  
коммиссія прп Вольномъ Эвономнческомъ Обществѣ р азработала  
ироекты предпрпнпмаемыхъ Обществомъ изданій , „Сельскаго сбор- 
ника“ пменп Екатерпыы II п „Сельской бвбліотекв0 графа М о- 
рдввнова. По первому пзданію  коммяссія наыѣтила составить  
серію первонпчальныхъ учебниковъ для самообразованія, при- 
иоровленныхъ къ русскоаіу читателю п уроввю его зн ан ій , въ 
объемѣ курса начальной школы. Въ серію  эту войдутъ слѣ- 
дѵющіе предметы: элементарная математика, мехаивка, геологія  
и минералогія, физика, хим ія обіцая и сельско-хозяйственная, 
ботаипка, зоологія, анатомія, физіологія и пснхологія, физи- 
ческая географія, космографія и метеорологія, географія поли- 
тпческая, этнографнческая п экономическая, всторія культуры н 
сельскаго хозяйства, географія коммерческая, дромы ш ленная и 
сельско-хозяйственаая, иолитическая экоыомія н право. Разм ѣръ  
каждаго взъ наыѣчениыхъ учебникЪвъ опредѣленъ до 12-ти пе- 
чатныхъ листовъ. Что касается „Сельской бпбліотеки“ то коммис- 
сія нринимая во внишаыіе, что область популярно-научной лите- 
ратуры на русскомъ языкѣ не богата кнпгами по естественно- 
исторпческимъ знапілцъ, нужда въ которыхъ въ сельскомъ н асе- 
леніи наоболѣе ощ утительна, рѣшнла поставпть на лервую  оче- 
редь пзданіе книгъ по естествознанію .

—  Съ іюля по октябрь текущаго года Кіевскимъ обществомъ  
сельскаго хозяйства имѣетъ быть устроена, по словамъ«Харьк. Губ. 
Вѣд.>, въ г. К іевѣ сельско-хозяйственная и промыш леяная выстав- 
ка, по программѣ, обнпыающей четыре отдѣла: сельско-хозяйствен-
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ный, промышленный, кустарно-промыш леіш ый и научпый. Трп 
первыхъ отдѣла раздѣлеиы ыа 27 группъ, куда входятъ всѣ видкг 
сельско-хозяйственной продш тленностя и многіе промышлеано-за- 
водскіл производства. Въ научный отдѣлъ, закліочающій нѣсколь- 
ко классовъ, войдутъ и прем ѣ яеніе искусствъ п художествъ къ про- 
ш ш л ен н ь ш ъ  цѣлямъ; кромѣ того, здѣсь же будутъ дш онстриро- 
ваиы музыкальные пнструменты , эш ю н а т ы  типографій н фотог- 
раф ій , такж е городская и сельская архптектура и различныя про- 
способленія для удобствъ ж изни, для гигіеаы , планы обществен- 
иыхъ здан ій , благотворвтельныхъ заведеній н проч. На выставку 
принвмаю тся экспонаты преимуіцественно изъ юго-западнаго края 
и смежныхъ съ нимъ губерній , но могутъ быть допускаемы отече- 
ственны я произведенія в пзъ другихъ мѣстностей. В оврем я выстав- 
ки будутъ производиться демовстративныя чтеаія  п объясненіе 
вы ставленны хъ предметовъ, а также исиытанія земледѣльческпхъ  
орудій и машинъ· Награды состоятъ: взъ  имѣющихъ быть аазна- 
ченными на выставку, какъ самиміь кіевскпмъ обідествоыъ, такъ и 
другіш и учреж деніям п, почетны хъ отзывовъ, золотыхъ, серебряныхъ  
и броазовы хъ медалей, похвальпыхъ листовъ ц денежныхъ премій. 
Ко даю  откры тія выставки будетъ нзданъ каталогъ, а во время 
выставки oöinecTBOMb, съ особаго разрѣигенія, будетъ пздаваться 
„Выставочный Лпстокъ“,

—  «Орлов. Вѣст,> настаиваетъ на необходимости устройства 
похоронны хъ кассъ. „Необходамо самому испытать, чтобы ионять 
то уж асное полож еніе, въ которое ставптъ смерть такого человѣка 
его близкяхъ, на которыхъ лежитъ обязанность достойио похоро- 
нить его останки. Кромѣ уж аса— иотери блпзкаго человѣка, его 
несчастная ж ен а , мать или другіе родственники часто мучатся 
и зъ -за  аеи м ѣ н ія  необходямыхъ средствъ для похоронъ любимаго 
человѣка. Н ачвнается угнетенное и униженное скптаніе по на- 
чальству, если покойиикъ служилъ, и ло знакомымъ; начпнается 
упраш иваніе лріятелей и друзей локонника; но момеятъ сляшкомъ 
неожиданныы, тѣ а сами ничего не ішѣютъ; остается одно— за- 
кладывать, продавать вещ н, кохорыхъ и безъ того мало. Насча- 
стіе  увеличивается ещ е тѣмъ, что въ такія минуты безъисходной 
скорби человѣкъ особенно теряется и чувствуетъ себя яастолько 
убитымъ, что а е в ъ  состояніи  бываетъ оріентироваться— для яего 
необходима посторонняя помощь. Въ это-то время похоронная кас- 
са и поддерживаетъ несчастны хъ. Надо прибавить еще то, что ло-
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слѣ смерти чиновника п енсія  выдается не тотчасъ ж е, а очень  
часто черезъ нѣсколысо мѣсяцевъ и всё это время ееыья покой*· 
наго остается безъ всякон опредѣлеапой агатеріальной поддержіш “.

— Обряды, которымп сопровождаются похороны у И ндійцевъ, 
ааходятся въ связи съ пхъ представленіямп о загробвой жизни. 
По древнему повѣріго, чптаемъ мы въ T äglich e R u n d sch au , крас- 
нокожему по дорогѣ на тотъ свѣтъ ирпходится подвергаться раз- 
нымъ опасностямъ. Дуща переправляется черезъ больгпое озеро, 
гдѣ мостомъ ей служитъ тодько снина змѣи. Громадная собака 
стремотся ее поглотвть, и ещ е ей прпходптся взбнратьсл на вьь 
сокіл п пустынныя горы. Ддл облегченія трудностей и утетеств ія , 
мертвымъ кладутъ въ могилу оруж іе и пищу; кромѣ того, сжига- 
ютъ большое колачество маисовыхт» зеренъ , которыя, по повѣрыо, 
служатъ иищею для мертвыхъ. Вблпзп водопада св. Антонія на  
М пеиссшш находится глѵбокая пещ ера, которуто И ндійцы  назы- 
ваютъ Ж илнщемъ велпкаго духа. Иодлѣ нея туземцкг хоронятъ  
свопхъ мертвыхъ. Каждый годъ въ апрѣлѣ сходятся въ пещ ерѣ  
для совѣщ аній. ІІрп этомъ каждое племя прияоситъ съ собой сво- 
нхъ умерпшхъ едпиоплеменниковъ. Трупы зашиты въ буйволовыя 
кожп u такимъ образомъ передаются „святой зеатлѣ“. Ирокезы  
кладутъ въ могилу краскн п кости, для того чтобъ умерш ій могъ 
окрашішѵгь себя и на томъ свѣтѣ. Калифорнійцы  копаютъ могп- 
лѵ ещ е раны яе, чѣмъ умпрающ ій пспуститъ послѣдній вздохъ, и 
зарываютъ его сейчасъ ж е, какъ только тотъ перестаетъ дышать. 
Караибы соверпш отъ похороны  утромъ послѣ дня см ертв. Въ то 
вредгя какъ бляжайш іе родственііпкп спдятъ скорбя въ своеп хи- 
жинѣ, болѣе отдаленные родственнпкп ппруютъ и лляш утъ съ  
пѣиіемь вокрѵгъ могилы. Ч ерезь  нѣсколько мѣсяцевъ могплу рас- 
капываютъ, п частп скелета раздаютъ блпзкіш ъ роднымъ. Пелаго- 
ыійцы, которые думаютъ что душ а переходитъ въ тѣла жпвыхъ 
родственниковъ, съѣдаютъ труны своихъ покойниковъ до костей, 
чтобъ облегчпть имъ переселен іе дупіъ. «Моск. Вѣд.»· «.

—  Всякій релвгіозный культъ устанавливаетъ извѣстныя обряд- 
ностн, исиолііеніе коихъ обязательно въ опредѣленны е сроки и 
часто іірп огромномъ стеченіи людей. Двпжпмыя выспгяаш духов- 
н щ ш  чѵвствами, толпы людей стекаготся отовсюду, съ сямыхъ 
отдалениыхъ страцъ, чтобы въ опредѣленномъ мѣстѣ воздать долгъ  
Высшему Сущ еству— выразпть ему свое благоговѣніе и покориость. 
Вы соко трогательную картину представляютъ этп непрерывныя
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вереыицы лю дей, двожимыя какой-то высшей силой къ избран- 
номѵ мѣсту. И е мало страданій , всевозможаыхъ лпш еиій, болѣзней, 
часто производяіцпхъ большіл опустош енія, прпходится претерпѣть 
ревностны мъ поклоииикамъ, чтобы добраться до чтимаго мѣста, 
окунутся лп въ свящ ениы хъ водахъ Гаыга вли въ нѣмомъ благо- 
говѣніи повергнуться передъ таинствеиной Каабой. В ъ этомъ уди- 
вптельномъ зрѣлнщ ѣ сказывается мощь духовной стороны чело- 
вѣка. Если обрядовыя стороны чужой намъ вѣры кажутся для 
насъ нѣсколько странныыа п нелонятнымп, то яркое в непосред- 
ствепное нроявленіе духовныхъ стремленій въ дикой, непросвѣ· 
щ енной м ассѣ людей невольно заставляегь отиоситься съ извѣ- 
стнымъ снпсхож деніем ъ къ пхъ обрядиостямъ. Тѣмъ не ыенѣе, 
ііельзя оставить безъ іш иманія опасность, какою грознтъ Европѣ  
паломиичество магометанъ въ гигіеипческомъ отнош еніи. Необхо- 
двмо устранвть тѣ бѣды, которыя могутъ вознпкиуть, при огром- 
номъ скопленіи парода, вслѣдствіе развптія эподемическихъ бо- 
лѣзней п распространенія пхъ пли затѣмъ, по путямъ двпженія 
ііало.чнпковъ. О ласности, которыя связаны съ проявлевіямя реліі- 
гіознаго культа у іш дусовъ п магометанъ, касаются всѣхъ страыъ, 
а потому вызываготъ необходпмость въ международныхъ мѣрахъ. 
Условія палош іичества н мѣры для оздоровленія его служплп лред- 
метомъ обсуж денія на международны хъ глгіеническлхъ конферен- 
діяхъ  или аьѣздахъ, іш енно: въ 1 8 7 4  г .— въ В ѣнѣ, 1881 г.— въ 
Ваш ингтонѣ, 1885  г.— Рпм ѣ, 1892 г.— Венеціп, 1893  г,— Дрезденѣ 
U въ 1 8 9 4  r. — въ Парижѣ. Только-что вьш едпіая «L* orientation  
v e ile  de la  politk jue sa n ita ir o  проф. Пру, члена медпцпнской 
академіп и главнаго нпсиектора санптаряыхъ учрежденій во Фрая- 
ціи, даетъ полную картпну того, чтб представляетъ въ настоящее 
время пилпгримство, и содержатъ въ себѣ пзложеніе тѣхъ мѣръ, 
которыя должньг быть приведены въ исполненіе для оздоровленія 
иалош ш чества п для предохраненія Европы отъ заноса заразы. 
Въ яиварьской книжкѣ *Вѣстя. Общ. Гпг.> помѣщеиы слѣдугощія 
любопытиыя свѣдѣнія, почерпнутыя изъ превосходной кнпгп проф. 
ГІру. И звѣстно, что холера въ Индіи составляетъ эндемпческую  
болѣзнь, которая иногда усилпвается п распространяется далеко 
за предѣлы первоначальной областд, достигаетъ нерѣдко Европы, 
гдѣ II наблюдалпсь въ извѣстные годы болѣе нли менѣе продол- 
жптельныя эпидеміи. М ѣстныя успленія холерныхъ заболѣваній 
въ Индіи тѣсно связаны съ паломнпчествомъ пндусовъ, которое
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соверш ается въ опредѣленны е сроки, согласно релпгіозиом у уста- 
новленію. Постояннымъ гнѣздомъ холеры служитъ дельта рѣкп 
Ганга. Дельта эта съ запада огравячпвается рукавомъ Гоогли, a 
съ востока— рѣкой Брамапѵтрой. Также постоянную болѣзнь со- 
ставляетъ холера по всемѵ нобережью  рѣки Гаага, до Б енареса  
включителыіо. Верхняя часть дельты представляетъ довольно ыа- 
селениы я мѣста, тогда какъ основаніе треуголы іика, составляю- 
щаго дельту, яиляется соверш енной лустынсй; это— такъ называе- 
ыый Сендербанъ. Необитаемая часть дельты лредставляетъ боло- 
тястую мѣстность, пзобплующую тограми и отллчающугося рос- 
котною  тропическою раствтельносты о. Сюда стремятся воды  
Ганга, уже сильно загрязненны я, пройдя крайне паселенны я об- 
ластя, п здѣсь смѣшиваются съ морскою водою, которая во время 
приливовъ далеко заходитъ вверхъ по рѣкѣ н провзводитъ даже 
настоящ ія наводненія. Н а пространствѣ дельты даьіы всѣ у с іо в ія  
для разложенія оргаипческпхъ веіцествъ и для развптія  всевоз- 
можныхъ мпкроорганизмовъ. Здѣсь же, какъ говорлтъ проф. Пру, 
по всей вѣроятностп, развивается п холервая бацплла, холерная  
зппятая. Такимъ образомъ, здѣсь находится постоянны й лсточнпкъ  
холеры. Всѣ вспш ш ш  холеры  пменыо начпналпсь успленіем ъ за- 
болѣваемостп въ визовьяхъ рѣкп, п отсю да болѣзнь раснростра- 
нялась далѣе. Для пндусовъ рѣка Гангъ, какъ извѣстно, счвтается  
свящ енною .Главпыя мѣста, куда стекаются для поклоненія, располо- 
жеыыпа этой рѣкѣ. ІІо вѣрованіямъ й&дусовъ, ванна, принятая въ 
Гангѣ, освобождаетъ отъ всѣхъ грѣховъ. Р ай  уготованъ тѣмъ счаст- 
лпвцамъ, тѣла которыхъ подвергяутся сожженію на берегахъ свя- 
щ елной рѣіш . й н дусъ  отличается вообщ е большой неохотой къ 
передввженіямъ: онъ лрввязанъ  къ своей деревпѣ, но въ періоды  
религіозныхъ поклопеній со всѣмъ жаромъ духовнаго увлеченія  
устремляется къ желанному мѣсту. И всггъ въ этпхъ мѣстахъ про- 
исходятъ огромныя скопленія народа. Здѣсь-то легко образуются  
очагп спльны хъ эпидемій. Какъ на одло пзъ такихъ свящ енны хъ  
мѣстъ, прежде всего слѣдуетъ указать на городъ Гурдваръ или Ган- 
гадвара, что означаетъ ворота Ганга. Городъ расноложенъ въ самой 
верхнеп частп Ганга, пменно тамъ, гдѣ рѣка, начинаясь отъ Гп- 
малайсвпхъ горъ, пронлкаетъ въ Индостаиъ. Религіозиы я собранія  
здѣсь бываютъ каждый годъ. Это свящеыное мѣсто больпге всѣхъ  
другихъ посѣщ ается. Религіозны я обыыванія въ рѣкѣ, происходя- 
щ ія во время торжествъ, начпваются въ мѣсяцѣ птантра, когда солнце
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вступаетъ въ знакъ Овна (въ мартѣ). 10-го апрѣля (новаго стиля) 
— послѣдній день релпгіозньтхъ очпщ еній. Ч ерезъ каждыя 12 лѣтъ 
празднество соверш ается особенно торжественнымъ образомъ, и въ 
это время праздникъ счнтается особенно священнымъ: обмыванія, 
производимыя въ это время, счнтаются гораздо болѣе дѣйствнтель- 
ными. Этп торжества, иовторяю щ іяся черезъ 12 лѣтъ, называготся 
великимъ презднпкомъ Кумбъ-М ела. Къ этомѵ времеди въ Гурд- 
варъ стекаются несмѣтныя толпьг поклонниковъ, и въ то же время 
устрапвается ожпвленная ярмарка. Прежде это была самая значи- 
тельпая ярмарра во всей Индіи. Сюда приходили купцы ихъ Пенд- 
жаба, Туркестаиа, Каш мпра и дрѵгихъ странъ. Въ 1796  году здѣсъ 
собралосв 21/2 мвлліона иарода. Во время этого праздника холера 
всегда усплпвается и уноспть массу жертвъ. Смертность отъ холеры 
въ Пснджабѣ, во время двухъ Кумбъ-М ела, 1867  п 1879 гг. со- 
ставпла 6 9 .2 8 1 , тогда какъ за  все время съ 1865 до 1881 г. (за  
псклю ченіемъ двухъ годовъ, когда былъ назваыиый празднпкъ) об- 
щая смертность отъ холеры была только 4 1 .6 4 9 , т,*е. составляла 
только 2/з  того чпсла жертвъ, которыя унесла холера въ годы празд- 
нествъ Кумбъ-М ела. ϊ ο  ж е самое замѣчается л но отн отен ію  къ 
отдѣльнымъ мѣсядамъ года: смертность отъ холеры рѣзко повы- 
ш ается во время религіознаго наплыва людей. Кромѣ рѣки Ганга, 
свящ енное мѣсто пндусовъ составллетъ Ж угурна на берегу рѣіш  
Орпссьг, въ сѣверо-заиадиомъ углу Бенгальскаго залива. Релпгіоз- 
ны я торжества здѣсь происходятъ въ ыѣслдахъ ію нѣ п іюлѣ. Далѣе, 
посѣщ ается поклонниками городъ Копжеверамъ, расположенный въ 
45  мпляхъ къ югу отъ М адраса; сгода въ маѣ стекается болѣе 
2 0 .0 0 0  палоынпковъ. Есть миого п другихъ мѣстъ поклопенія ме- 
я ѣ е пзвѣстныхъ. Условія всѣхъ этнхъ паломничествъ одинаковы. 
Поклотшики стекаются сю да отовсюду. Оип лриходятъ усталые и 
обы кновенно въ нищетѣ; путьсвой, часто въ нѣсколько сотъ верстъ, 
онп соверш пли пѣшкомъ подъ паляідимъ солнцемъ. Воду пьють изъ 
тѣхъ же бассейновъ, въ которыхъ совершаютъ свои омовенія. 
Дурная лиіца, загрязненыая вода п невоздержный образъ жизни, 
солровождаемый всякими распутствамп, прпсоедиилются къ гро- 
мадному скопленіто лю дей, чтобы образовать удобную появу для 
развитія эппдеміи. И м еано, согласно пзслѣдованіяиъ Коха, ладоб- 
но думать, что скученаость имѣетъ въ этомъ отнош еніи огромное 
значеніе. Кохъ доказалъ относптельно города Ж угурлы , что лояв- 
л ен іе холеры совпадаетъ въ немъ не съ поноженіемъ уровня поч-
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венной воды (какъ это старались доказать сторонники П еттен- 
кофера), а съ наплывомъ палоатниковъ. СлѣдующіВ фактъ прпда- 
етъ значеніе иропзводящаго, или по крайней мѣрѣ усилпваю щ а- 
го, момента скучеяности, а и е  мѣстностя, которой часто приписы ва- 
ются особенныя, предохранящ ія отъ холеры* свойства. ІІаломни* 
е и  изъ Бомбея, идя въ Ж пгурну и возвращ аясь оттуда, прохо- 
дплп черезъ мѣстности, гдѣ всегда бьгвала холера. Ж елая предо- 
хранить отъ нея этн мѣстности, правительство направило палом- 
нвковъ черезъ Хондъ, страну, гдѣ болѣзнь была вовсе неизвѣстна  
л которая считалась обладаюіцею особенными ствойствамн, пе 
позволяющпми холерной заразѣ развиться. Но что ж е послѣдова- 
ло? Тѣ же палоиники внесли болѣзнь въ новую область, и здѣсь  
холера пропзвела болыпія опустош еііія, П рпмѣненіе мѣръ оздоров- 
ленія всегда оказывало успѣхъ. Такія мѣры заключаются въ очи- 
сткѣ города, ѵстройствѣ временныхъ (ыа время болыпаго скопленія  
людей) общественныхъ мѣстъ собранія, снабж епіп хорошею питье- 
вою водою, дезпифекціп холерныхъ выдѣленій. Далѣе, необходимо 
обратвть особеиное внодганіе на паломнпковъ, возвраіцаіощ ихся въ 
свол родны е города, куда онп легко могуть внесть заразу. Съ 
этою цѣлью иеобходимо установпть осмотръ возвраіцающ пхся  
ішлвгримовъ п не пначе впускать нхъ въ городъ, какъ убѣдивш нсь, 
что онп ііе могутъ виеств заразы. Практпковалась, напр., такая  
мѣра, чтобы впѵскать въ городъ возвращ ающ нхся палпгримовъ  
только въ томъ случаѣ, когда среди нихъ нѣтъ подозрительныхъ  
заболѣваиій, когда прзпгло не менѣе 48  часовъ съ того времени  
кагсъ наломкпки имѣли соприкосновеніе съ холернымъ больиымъ 
яли вообще съ заболѣвшимъ желудкомь. Хотя м ѣрн предосторо- 
жиоіѵгп отличплись' вообще иедостаточностыо, но все-такп въ тѣхъ  
рѣдкихъ мѣстахъ И идіи , гдѣ онѣ были првмѣнеиы, смертность  
отъ холеры с-разу уменынплпсь. Такъ, благодаря этпмъ мѣрамъ, нъ 
Конжеверамѣ въ 1 7 6 4 — 65 гг. ие было вовсе заболѣ тш ій  холерою . 
Мѣры предосторожности оказалп успѣш ное дѣйствіе также въ 
Бомбеѣ. Въ провпнціп М адрасъ, въ которой холера прежде произво- 
днлазш ічительны я оііустош еніл ,зам ѣчаетаіт(>тъж е успѣхъ. Въ 1884  
г. здѣсь иропзошло 7 5 ,4 7 6  сдѵчаевъ смертп отъ холеры, а въ 1885  
r., несмотря та огромаое число поломниковъ, пе было вовсе. В е- 
лпкое дввж еніе паломниковъ въ Гѵрдварѣ ыа празднпкъ Кумбъ- 
Мела въ 1891 г. было объявлено въ апрѣлѣ мѣсяцѣ. Въ виду ожп- 
давшагося скопленіл людей, былн ириняты всѣ мѣры къ тому, что-

2 3 0  ВѢРА И РАЗУМЪ



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 2 3 1

6ы не дать развиться здѣсь сильной эпидеміи, какъ это случп- 
лось въ 1867  II 1879  гг. Было обраіцено особеныое вниманіе на  
рукавъ Гаіхга, въ которомъ должнкг были происходить свящ енныя  
омовепія. Чтобы сдѣлать теч ен іе его болѣе быстрымъ устроплп 
вскусственвое съ уж ен іе русла рукава. Другой свящеяный водоемъ, 
прѵдъ Бнимъ-Годо, гдѣ также совертали сь  свящ енпыя омовенія, 
былъ предварнтельно осуіпенъ, вы чищ енъ, выложенъ камнемъ п 
цементироваяъ, а  затѣмъ соедпненъ иосредствомъ водопроводной 
трубьг съ рѣкою. Къ услугаыъ санптарнаго падзора находился  
лпчны й иерсоналъ пзъ 1 ,342  челов. Были ѵстроены времевные 
госпптали. По прпбы тіи въ Гѵрдваръ шіломники осматривались, 
причемъ больпые и подозрительные были пзолированы въ осо- 
быхъ пом ѣщ еніяхъ Обратили вним апіе на очпстку города, улицъ 
и доыовъ. ІІищ евы е продукты служили предметомъ особеннаго внв- 
зіанія. Было нанято 235  чистилыциковъ города, которые еже- 
дневно работали, 18 барокъ со 198  людьми былп назвачены для 
особыхъ надобностей при очнсткѣ города. Какъ дезпф ещ іонное  
средство, прнмѣнялась сулема. Благодаря таішмъ мѣрамъ лредо- 
сторожности, празднвкъ Кумбъ-М ела въ 1891 г. не явплся, какъ . 
бывало прежде, псточнпкомъ распространія холеры, хотя скоп- 
леніе народа было такое же м погочислеавое, какъ и въ прежнія  
времена, и хотя между паломнпказгіі иаблюдалось нѣсколько хо- 
лерны хъ заболѣіш гій. Какъ на любопытную подробность, можно 
указать, что во время религіозньгхъ омовеиій въ означепномъ вы- 
ше рукавѣ Гаига, народъ бувально переполнялъ потокъ, куда каж- 
дую минутѵ входило новыхъ лпцъ до 500 челов. Вода, до того 
времсин соверш енно прозрачная, становилась сразу же мутного η 
пздавала дуряой запахъ. Во время предыуідаго праздника К уния- 
гамъ наш елъ въ такой водѣ занятовпдную  бактерію .-В ъ слѣду- 
гощемъ 189 2  году мѣры ііродосторожности не былп приняты, п хо- 
лера вновь распрострапилась отсюда въ сосѣднія страны по пу- 
тямъ возвращавшцхсЯ взъ Гурдвара паломнивовъ. Также успѣш- 
иымп оказалпсь мѣры, принятыя для оздоровленія Калькутти, въ 
которой холера имѣла самыя л у ч т ія  условія для своего разввтія.

Къ сожалѣнію  надобно замѣтпть. что такія гпгіеппческія мѣры, 
польза которыхъ уже доказана, мало ещ е въ Индіп нрнмѣняются. 
Такъ въ Б ен гал іо , на 4 7 ,2 4 2  города н дереиень прпходится 46,603»  
въ которыхъ нѣтъ нпкакой организаціп для приведенія населен- 
иаго мѣста въ должиый видъ, отвѣчаюіцій требованіямъ гигіеиы



H e удивительно, что холера въ И ндіи до снхъ поръ не обяару- 
живаетъ стремленія къ у м ен ь тен ію . Н апротивъ, она тамъ замѣтно  
даже увеличивается изъ-года-въ-годъ— настольно ничтожны, въ 
общей массѣ населенныхъ мѣстъ въ странѣ, тѣ едииичнкгя улуч- 
ш енія, которыя въ настояіцее время сущ ествую тъ. Они только слу- 
жатъ укоромъ для англичанъ, такъ какъ польза этихъ мѣръ, безъ  
вся&ихъ оговорокъ, доказывается англійскіш и ж е статистнЕами. 
Эпидемія возросла съ 3 1 8 ,2 2 8  смертныхъ случаевъ въ 1 8 7 8  г. 
до 7 2 1 ,9 3 8  жертвъ въ 1892  годѵ. Н а  основавіи этого, проф. Пру 
приходнтъ къ печальноыу выводу, что смертность отъ холеры въ 
Индіи до спхъ поръ все ещ е увеличиваетея, и эта страна не пе- 
рестаетъ служить для Европы всточнвковъ свльвы хъ опасеній . 
Разбирая условія возникновенія холерныхъ эпидемій въ Иыдіи, 
этотъ ѵчевый полагаеть, что причпны зыачптельной смертности  
въ различныхъ ея частяхъ гораздо м енѣе завпсятъ отъ климата, 
чѣмъ отъ отсутствія самыхъ элементарныхъ гпгіеническихъ мѣръ. 
Это иодтверждается санитарной статистикой Бомбея и К алькугга. 
Позтозіу представляется крайней необходимостыо для англо-индій- 
скаго правптельства провести мѣры ассенизаціи по всей й в д іп . 
Равво необходимо прпиять слѣдующ ія мѣры: 1) ограничать палом- 
нвчество въ томъ отнош евіи, чтобы не позволять отправляться  
въ путь тѣмъ лицамъ, которыя могутъ быть носптелямп началъ  
заразиыхъ болѣзней; 2 ) прнмѣнить въ свящ енвы хъ діѣстахъ, куда 
стекаются паломнпкп, необходимыя гигіеническія мѣры: дезпнф ек- 
цію, очвстку города в пр., 3) препятствовать, наконецъ, разн есе- 
ніто заразы  прв возвраіцевіп паломниковъ въ свои родныя мѣста.

<Прав. В ѣст.» .
—  П роизведеннне предварительные лодсчеты переппсв обиару- 

жпли, что общ ее чпсло населенія въ 49  губерніяхъ Европейской  
Россіп и въ Донской областп составляетъ 9 4 .1 8 8 ,6 5 0 . Какъ видно  
взъ прнводимыхъ ниже цвфръ, оказывается, что въ 4-хъ  гѵбер- 
ніяхъ населеніе ііревышаетъ 3 мпліоыа, въ 8-ми — 2 .5 0 0 ,0 0 0  и въ 
10-ти составляетъ отъ 2-хъ  до 21/:* миліоновъ. К іевская (въ 1897  
г.) 3 .5 6 4 ,4 3 3 , (въ 1885 г.) 2 .8 4 7 ,6 0 7 , Вятская (вь 1897  г.) 3 .0 8 2 ,6 1 5 , 
(въ 1885  г.) 2 .8 5 9 ,0 0 4 , Подольская (въ 1897 г.) 3 .0 3 6 ,5 8 0 , (въ 1885  
г.) 2 .3 6 4 ,8 6 9 , Пермская (въ 1897 г.) 3 .0 0 2 ,6 5 5 , (въ 1885 г.) 2 .6 4 9 ,5 7 3 ,  
Волынская (въ 1897 г.) 2 .9 9 9 ,3 6 4 , (въ 1885 г.) 2 .1 9 6 ,0 4 9 , Полтав- 
ская [въ 1897 г.) 2 .7 9 4 ,7 5 7 , (въ 1885 г.) 2 .6 5 3 ,1 8 9 , Самарская (въ  
1897 г.) 2 .7 6 1 ,8 5 1 , (въ 1885 г.) 2 .4 1 2 ,8 8 7 , Херсонская (въ 1897
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г.) 2 .7 2 8 ,5 0 8 , (въ 1885  г.) 2 ,0 2 6 ,8 5 3 , Тамбовская (въ 1897  г.) 
2 .7 1 5 ,2 6 5 , (въ 1885  г.) 2 .6 0 7 ,8 8 1 , Область войска Доискаго (въ 
1897 ѵ.) 2 .5 7 5 ,8 1 8 , (въ 1885 г.) 1 .8 9 6 ,1 1 3 , Вороиежская (іѵь 1897  
г.) 2 .5 4 7 ,3 2 0 , (въ 188 5  г.) 2 .5 3 8 ,7 1 9 , Харг.ковская (въ 1897 г.) 
2 .5 1 0 ,3 7 8 , (въ 1885  г.) 2 .2 5 3 ,8 7 3 , М осковская (въ 1897 г.) 2 .4 3 3 ,3 5 G, 
(въ 1885  г.) 2 ,1 8 3 ,5 7 9 , Саратовская (в х  1897  г.) 2 .4 1 9 ,7 5 6 , (въ 
1885 г.) 2 .2 2 2 ,0 0 0 , К урская (въ  1 8 9 7  г.) 2 .3 9 4 ,8 9 3 , (въ 1885  г.) 
2 .2 6 6 ,5 7 3 , Черниговская (въ 1 8 9 7  г.) 2 ,3 2 2 ,0 0 7 , (въ 1885  г.) 
2 .0 7 5 ,8 6 7 , Уфіш ская (въ 1897  і\)  2 .2 1 9 ,8 3 8 , (въ 1885  г.) 1 .8 7 4 ,1 5 4  
К азаиокая (въ 1897  г .) 2 .1 9 0 ,0 7 5 , (въ 1885  г.) 2.06'G,446, М ш і- 
ская (въ 1897  г.) 2 .1 5 6 ,3 4 3 , (въ 1885 г.) 1 .6 4 6 ,5 7 9 , Екатерппо- 
славская (въ 1897  г.) 2 .1 1 2 ,6 5 1 , (въ 1885  г.) 1 .4 8 7 ,6 2 4 , С .-Пе- 
тербургская (въ 189 7  г.) 2 .1 0 4 ,5 1 1 , (в ъ  1885  г .) 1.64G,057 , Орлов- 
ская (тѵь 1897  г.) 2 .0 5 4 ,6 0 9 , (въ 1885  г.) 1 .9 6 3 ,7 0 6 . Еслп сравнпть 
увеличеніс ітаселенія ири ведеш ш хъ  выше губерпій сравнптельно съ 
ихъ иаселепіем ъ 188 5  года, то окажется, что среднія русскія черпо- 
земпыя губерпіо возрослн въ населеніи  отпосительио очеітв малов 
Такъ, напр. (въ круглшт» цифрахъ), въ Воронеж ской— паселеиія  
ирибавнлось лиш ь вколо 9 т ., въО рловской— до 9 1 т .,  въ Тамбов- 
ской — 107 т., К урской— 1 3 0 , Полтавской — 140 , въ то время, какъ 
населопіе В олш іской увеличплосі» слпшкомъ па 800  тыс., Х ерсон- 
скоіі п Екатерипославской слишкомъ на 7 0 0  т., областп войска 
Донского па 6 70  т ., Пермской губ. иа 650 т., Подольской n a  G30 
т., даж е Мипской слиіикомъ на 5 00  т. В ъ мепѣе паселеіш ыхъ  
губериіяхъ поиторяется то жо явлсніе. Впрочемъ, губерпіп Тамбов- 
ская, Курская и Полтавская нрппадлежпть къ чпслу 15 іш ібо-  
лѣе густо-населеппы хъ губерпій Р оссін . Зпачптелы ю  увеличп- 
лось и аселен іе u 10-тп  губерпій Д арства Польскаго, гдѣ оио те- 
перь составляетъ 9 .4 4 2 ,5 9 0  вротивъ 7 .9 6 0 ,3 0 4  no дапнымъ 1885  
г. Губерпіи п областп Кавказа нмѣютъ тоже 9 ,7 2 3 ,5 5 3 , нротпвъ  
7 ,2 8 4 ,5 4 7 — 1885 года. Губериіи н областп Спбирп подпялись съ  
5 ,3 1 3 ,6 8 0  въ 1885 году д а  5 ,7 3 1 ,7 3 2  по переннсп 28-го яиваря. 
Пять областей стениы хъ далп 3 ,4 1 5 ,1 7 4  иротивъ прежией цифры  
2 ,5 6 7 ,1 1 3 , областп Т уркестана н Закаспійская пмѣютъ теперь  
4 ,1 7 5 ,1 0 1  противъ 2 ,7 5 9 ,9 8 5  исчпслеігія 1885  года, т .-е . іха 66 
слишкомъ проц. В ъ  за іш о ч ен іе  для получеиія общей цпфры сдѣ- 
дуетъ прибавить ещ е 2 ,5 2 7 ,8 0 1  паселенія Финляндіи (стоящ ей  
такимъ образомъ на 12-мъ мѣстѣ по иаселенію  между русскимп 
губерніям и) ы 6 ,4 1 2  рѵсскихъ поддаш ш хъ въ Хивѣ η Бухарѣ.
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ГІо даііныдгь вссобщ ей иереписи 28-го  января изъ числа 136  
городовъ, имѣющпхъ иаселенія большо 10 т., только иъ 1'4-ти 
число женскаго иаселеиія преіш щ аетъ мужское. Наиболѣе обильиы  
жеищ инамя Калпш ъ (н а  100 мужчіш ъ 116 ж епідпнъ), Екатернн- 
бургъ п Н ѣж ш іъ (иа 100  мужч. 1 14  ж еищ .). Нѣсколько больше 
мужскаго жепское населеиіе Ч ернпгова и Саратова. Почти полное  
раввовѣсіе между слабою и сильного иоловииою человѣчества нред- 
ставляетъ М огплевъ-Губерпскій, Бердяискъ, Вологда, М птава, Умань, 
Н ахпчеиааь, Пепза, Спмбирскъ п Витебсіс7>. О собенно мало жсн- 
скаго населенія въ Хабаровскѣ (29  на 1.00 муж ч.), Батумѣ (4 0  иа 
100), Кронш тадѣ u Карсѣ (4 4  ші 100 ). Изъ наш пхъ губернскихъ  
городовъ относительпо мало ж еищ инъ въ Р язани  и Смоленскѣ  
(75  II 76  ші 1 00  мужч.)· П етербургъ, имѣя 8 2 ,6  ж енщ пнъ на 100  
мужч. (6 9 3 ,9 0 7  мужч., 5 7 3 ,1 1 6  ж еищ .), превосходитъ въ э т о а іъ  отио- 
ш еиіи Москву, гдѣ недостаетъ 1 3 3 ,2 7 0  ж еищ инъ, такъ что на 100  
мужч. прпходится лпшь 7 6 ,3  ж енщ инъ (5 6 0 ,9 4 0  мужч., 4 2 7 ,6 7 0  
жеищ .). Варпгава представляетъ для больпгого города соверпіеииое  
п со ю ч е іііе :  въ исй на 2 9 7 ,8 9 3  мужского паселеиія пмѣется 3 1 6 ,8 5 9  
жеищ ., т.-е. па 100 діужч. 1 06 ,4  ж с іщ . Кіёвъ весьма нодходптъ къ 
Петербургу, пмѣя 82 ,9  ж епщ . ва 1 00  мужч., блазка къ нему п О десса  
(86 ,4  жеіпц. па 100 ы.), и превосходптъ Р ига, гдѣ ж еш дипъ почтп  
97 иа 100  мужч. Что касается отноіпенія жеискаго населенія къ 
мужскому пе только въ городахъ, но вообще, то въ 4 9  губерпіяхъ  
Еиропейсаой Р оссів  приходится 1 0 2 ,8  ж епіц. на 100  мужчинъ. Вт» 
11 губериіяхъ Царства Польскаго— 9 8 ,6  κ., па 1 00  м., въ губер- 
ніяхъ п областяхъ Кавказа это отпош евіс зиачителы іо иііже η сов- 
падаетъ съ такопыхъ въ областяхъ стеииы хъ, т.-е. n na Кавказѣ п 
\ѵь стеш ш хъ областяхъ лриходптсл 8 9 1/* жеш ц. иа 100 мужч. Въ  
областяхъ Туркестаиа и Закаспійской— ж еш цинъ ещ е мепьше (8 3 ,6  
на 100 м.) Губерпіп же п областп сибирскія находятся въ этомъ  
отношенін сраш пітелы ю  въ нормальпыхъ условіяхъ, имѣя 93 ,7  женщ . 
па 100 м. йцтересиы я даниыя даетъ псеобщая переппсь отвосп- 
телыю густоти паселенія, т.-е. колпчества его, приходяідагоен  
na 1 кв. версту. Въ отомъ отиош енін паш е отечество, при всей  
громадной обіцей цифрѣ паселеиія 130  мил., можетъ считать себя  
еще иа долго обезпечеіш ы мъ »емлего. 49 губериій Европейской Рос- 
сіп п Донская область ііе пмѣютъ безъ значптелы ш хт. внутрен- 
нпхъ водъ 4 .2 4 2 ,6 9 7  кв. верстъ, такъ что на квадратпую версту  
населеиія прпходптся 2 2 ,2  челов. Ііо  дпфра эта колеблется чрез-
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вычайио, составляя 0 ,5  населенія  на квадратную версту въ Ар- 
хангельской, 3 ,2  въ О лонецаой, 3 ,9  въ Вологодской, 4 ,8  въ Астра- 
хаиской, оиа доходить до 8 3 ,2  въ Мосвовской, 83,1 Подольекой 
U 7 9 ,0  въ Кіевской. ЗагЬмъ болѣе 5*0 яел. на нв. версту ішѣютъ  
теперь 7 губерн ій — П одтавская— 63,7  Курская— 58,7 . С.-ІІетербург- 
ская— 5 3 ,9 , Тульская — 5 2 ,6 , Х арьковская— 52,4 , Черниговскаи—  
5 0 ,4  о О рловсвая— 50; меиѣе 20  жптелей на квадратную версту 
оказывается въ четы рехъ губерніяхъ: Костромской— 19,4 , области 
войска Донского— 1 7 ,9 , Пермской— 10,4  и Оренбургской — 9 ,7 . 
И пое отнош еніе представляю ть губерпіи не русскія и А зіат- 
ская Р о сс ія . Въ одпынадцатп губерніяхъ Царства Польскаго, зани- 
маюіцихъ всего 1 1 1 ,5 5 4  кв. верстъ, на каждую такую версту прп- 
ходится 8 4 ,8  чел. населенія, при чемъ въ числѣ этихъ губериій  
пмѣются двѣ, обладаю щ ія иапболѣе густш гь населеніемъ вообще 
въ И м п еріо— Петроковская со 130 ,7  населенія на квадр. версту п 
Варш авская съ 1 2 3 ,8 . Губерпіи и области кавказскія, занимающ ія  
4 1 1 ,3 2 4  к». версты, имѣютъ въ среднейіъ выводѣ 23, 6 населеиія  
иа квадратную версту, т .-е . ночтн совиадаютъ съ густотою насс- 
леиія губериій Европейской Р осс іп , прп чемъ максимумъ насе- 
леш іости приходптся u a  губерніп Эривацсвую (4 4 ,3 ) , а мпцимумъ 
иа Чериоморскую  (8 ,9 ) . Губерніп ц облаети сибирскія съ остро- 
воаіъ Сахалвномъ представляютъ, конечно, минпмальныя дифрм  
въ этомъ отнопіеіііп —-1 0 .9 2 2 ,4 8 0  кн. веретъ нростраиства, ішѣютъ 
въ средьіемъ 0 ,5  чел. на квадр, версту. Диѣ иаиболѣе наседеіш ыя  
губериіи— Томская (1 .9 1 7 ,5 2 7  жителей) и Тобольская (1 .4 3 8 ,6 5 5 ) , 
сосредоточивш ія въ себѣ безъ ш и а го  половину населенія Снбири, 
пмѣютъ 2 ,6  и 1 ,2  населеиія ua 1 квадр. версту, оставляя 0,1 че* 
лов. на квадр. версту для Якутской губериііі и ІІрпморской.обла- 
стп съ Сахаліш омъ. Области степны я шіселеиы уже лучш е Спбири. 
Такъ въ средпемъ пмѣется 1 ,8  чел. (ирп 2 .9 4 6 ,8 3 8  квадр. верстъ 
обідаго простраиства). Львиыуго долю 3 чслов. ua квадр. версту 
взяла себѣ  Семирѣченская область 9 9 0 ,2 4 3 ) жителей), шіимеиьшую  
— Т ургайская (1 ,2  чел. иа квадр. версту). Три области Туркестаиа  
π Закасп ійская населены болы пс чѣмъ области столныя; въ шіхъ  
ua квадр. версту приходится 3 ,9 , т .-е  п о ч т і і  4 челов., при прсг 
странствѣ 1 ,0 6 9 ,7 9 0  квадр. верстъ. Колебанія населенности тамъ 
весьма рѣзки; въ Закаспійской областа ua квадр, версту лрихо* 
двтся 0 ,8  челов., а  въ Ферганской съ Памиромъ— 1 8 ,9 .\<Н ов. Вр.>.
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ОБЪЯНЛЕИІЯ

(русскихъ въ овязи отчаоти съ олавянскими и общенародными), * )

лреддринятое (а частью начатое уж е) Π, Δ . БЕЗСОНОВЬІМЪ, обни- 
ыаетъ въ предначертаннош> планѣ:

Отдѣлъ I. „Стихи“ („духолпые“): а) ва. 6-ти „прелшпхъ“ томахъ (объемиетыхъ 
выпусяахъ 1-го разошедінагосл пзданІя I8 6 0  г. η дал., иодъ назв. „Калѣіш-Пере- 
хожіе“), іізданіе второе съ дополнеіиемъ новыхь образцовх; б) ηъ  шести такихъ 
же вшіускахъ содержапіл „дальнѣйшаго“, доселѣ ненечатаннаго; всего двѣнадцать 
томовъ въ 8° болыа. формата, отъ 10 печ. лвст. и бол.

Отд. II. „Дѣтскія пѣсни“— съ дополнепіемъ содержаиія противу 1-го разоіпедша- 
госн издапія 1868 г. въ 1-мъ томѣ (иозрастъ малолѣтиій съ колыбели), а далѣе 
во 2-мъ я 8-мъ томахъ меньш. форыата (впервые возрастъ средній и старшій), 
псего три тома (малолѣтки, подростки п взрослыя дѣти).

Отд. Ш . „Пѣсни“ (развыя и вообще, за  псключепіемъ ішшепошіеповашшхъ и 
особо отдѣленнихъ— „Былевыхъ, Безъпмянныхъ, Казацкихъ, Солдатскнхъ“ и т. д.): 
такъ-называеашй „ІГІісенннкъ“, но цѣлыіый и общій изъ произведеній „оригинадь- 
иыхги. Ыѣскодышаш объемистыми „вшіускашг“ въ 8° д. больш. форм., а въ цѣ- 
ломъ пять томовъ.

Всѣ три озпачспныхъ „отдѣда“ изданія кедутся одновременно п снабжепы из- 
слі.довапіемъ, объяспепілып п примѣчаніями издатедл: первые два еіце съ „пота- 
мпц иаиѣвомъ п „рпсупкамп* или „сшншаміі“ лицъ лѣвшихъ, третіЙ же безг  оиыхъ, 
но сз» ларіаитамп и придіѣчапіями еще обильнѣйшимп („нотыи къ  сему отдѣльпымъ 
выпусаомъ по особоЙ подпискѣ ппредь).

Открываетсл пынѣ „ДРЕД ВА РИ ТЕЛ Ы ІА Я  ІІОДШ ІСКА“, ііри бдагосклотшомъ 
лріемЬ ея въ редакціи „Мосб. Вѣдом.“ (равно какъ въ другихъ иовремеиныхч» 
нздаиіяхъ, въ сдучаѣ пхъ согласія на то и иызова), или же по лрлмому адресу 
и по прнсылкѣ нредплаты „профессору Петру Алексѣевичу Безсонову, въ Харышвѣ“ 
Порознь, а) за  I отдѣдъ („стяхв“, 12 томовъ) двѣнадцать руб., за  II (3 тома, 
„Дѣтскіл нѣсііик1 три pyf>.j за  III („Ш сник 5 томовъ) пять руб. за  каждый отдѣдъ 
лорозііь—по желаиію; за  всѣ же три отдѣла выѣстѣ уаіеиьшеииал цѣпа пятнад- 
цать (15) руб. съ предплатою наличными вполнѣ в безъ разсрочки, причемъ сооб- 
щаются точные адресы (подписавшихся п уплативтлхт»), но иоторымъ отъ изда- 
тѳля доставллются, „кввтатциа„ a  no мѣрѣ выхода томовъ— самые „экземпляры“ 
СЪ РАСХОДАМИ ТОГО ОТЪ САМАГО ГІЗДАТЕДЯ (тоже паблгодается при 
иодппсяѣ въ „болыппхъ енпжныхъ магазинахъ“ Москвы, Петербурга п Харькова, 
или вг въ разкихъ (сверхъ „редакціЁ“) въ сазеш ш хъ учрежденіяхъ, „о чемъ бла- 
гово.чяп» тааоныл, съ ходоиъ подпискп, адресамп пдепьгами, сообщать пздателю)

Съ иаиала псего блиаье пмѣютъ выйти пъ свѣтъ: 7 — 9 выиуски I отдѣла („сти- 
ховъ<(, частью уже отиечатанпыхъ) п 1-й иыпускъ того же съ дополпешями про- 
тиву „прежаяго“ 1-го пзданія, равио каиъ 1-й („дополнепныЙ“) и дальпѣйшіе 2-й 
п 3-й пыпуски „Пѣснеи дѣтскихъ“ , ІъАКЪ ОБРАЗЦЫ .

Скорость выхода зависитъ охі* сравпительпаго ycrrfexa сей „предварительнон 
подпискл<(, а  пры благопріятныхъ ся условіяхъ, тотъ же текстъ произведепій пред- 
яолагается выпустптіі въ издапія болѣе дешевомъ (и обвльиомг экземплярами)—  
безъ погъ, рпсуиковъ и паучвыхъ примѣчапій.

ІІздатель I I .  Велсоповь.

*) П одробное пзложевіе самаго. вопроса, благовремениостн п средствъ нред- 
прпнятаго пзданія помѣщепно въ Моск. Вѣдои. 1896 г. Ä  302, 304, 310, 313  
и 317, подъ заглав. „Къ лопросу“ и т. д., а та&же іп. оттнскахъ ссй самой статьи.



ОБЪЯВЛЕШЯ

0 ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ

П Р И  К ІЕВС К О Й  Д У Х О В Н О Й  СЕМ ИНАРІИ
Ж У Р Н А Л A

„РУКО ВОДСІВО д л л  СЕЛЬСННХЪ ПАСТЫРЕЙ“
въ 1897 году.

Въ 1897 году прп Кіевской духовной Семипаріи по-прежнемубудетъ издавать- 
ел журиалъ „Руководство для сельскихъ пастырей“ въ видѣ ежепедѣдьво выхо- 
дяіцихъ номероиъ, ежемѣсячно выходящихъ „Ироповѣдей“ и „Богословскаго Би- 
бліографвчесиаго Листка“. Оставаясь съ самаго начала своего оздапія въ 1860 г. 
в доселѣ неизмѣішо вѣрнымъ своей задачѣ способствовать лрвходсвиыъ пастн- 
рямъ въ ихъ высокомъ в миоготрудномъ служеніи, журпалъ „Руководстио для 
сельскихг пастырей“ и въ будущемъ 1897 году будетъ заключать на свовхъ стра- 
ішцахъ статья, посвяіцешіыл разъяснепію православиаго богослуженіл, изложеиію 
и уяспенію нравственныхъ началъ, обще-ЕаноничесЕихъ требованій и мѣстныхъ 
церцовно-гражданскихъ постаиовлепій, которымп должны руяооодствоваться лра- 
вославпые русскіе пастыри въ своей жизне и дѣлтельности. Вътѣхъ видахъ чтобы 
иравослаиные ириходсаіе пастыри иогли стоять на высотѣ своего иризванія при со- 
времеппыхъ условіяхъ и обстоятельствахъ жизни, журналъ „Руководстао для сель- 
скихъ пастырей“ не оставитъ безъ своего лосильнаго разъяснепІл и отвѣта во- 
лросовъ, выдішгаемыхъ пастырскою практикою, релнгіозпо-нравствеыиымъ состо* 
япіеыъ иарода и ходомъ закоподательства, аралио богословскихъ п философскпхъ 
вопросовъ, имѣющихъ блвзкое отношеши къ пастырскому служепію. Такъ какъ 
съ развятіемъ и усиленіемъ сектантства, чувствуется н сознается пастырями Церкви 
иастоятельная лотребность въ руководстнѣ отяосительно ихъ ииссіонерскихъ 
обязаиностей, то журналъ „Руководство для сельскихъ ластырей“ въ будущемъ 
1897 году будетъ давать мѣсто па своихъ странвцахъ, между прочпыъ, статьлиъ, 
содержащниъ въ себѣ какъ уясненіе ваилучшихъ сиособовъ и средствъ воздѣй- 
ствія на сектантовъ и охранепія православныхъ отъ увлечеиія совремепными ере- 
тическими заблужденілмя, такъ н истолковательный разборъ извращаеішхъ сек- 
таптами иѣстъ Св. Писаніл. Дяя поддержапія посхоянной духоввой сиязп съ сво- 
uun подписчиками-пастыряыи, Редакція журпада иредлагаетъ вмъ дѣлать сооб- 
щеиія о релпгіозной и нрапстпеіпюй лшзнп иаеомыхъ, а также обраіцаться къ 
ней съ недоумѣнныаш вопросамв лзъ богослужебной, пастырской, ииссіонерсаой 
и педасогической практвки свящепника. Сообщеніл, но иапечатаніп, могуп. быть 
прп извѣстянхъ условілхъ оллачнвае.мы гонорароиъ а поігросы будугъ разрѣша- 
емы яа страиицахъ журпаяа съ возможиой скоростью. „Руководство для сель- 
скпхъ ластырей“ ежемѣсячпо будетъ аыпускать сборнпкъ „Проповѣдей“ Въ 12-тп 
выііускахъ „Богословскаго Библіографическаго Листка“ „РуЕОводства“ будеть 
вестнсь: кннжная лѣтопись·—спнсокъ вновь выходящихъ богословскихъ киягъ 
ei» аратБлын отзывами о паиболѣе выдаюіднхся пзъ нихъ, а тавже сжатос 
обозрѣніе статей, печатающяхсл въ иашвхъ духовпыхъ журігалахъ и заслужпва- 
юишхъ особеннаго внимапіл со стороны пастырей Церквп. Журналъ „Руковод- 
ство для сельскихъ пастырей“ рекомендованъ Св. Овнодонъ духовенству и на* 
чальствующиаъ въ духовво*учебных*ь заведеніяхъ дія лріобрѣтеыіи вь дерковиыя 
л семииарСЕІя библіотекн (Оииод. оаредѣленіе отъ 4-го февраля— 14-го марта 
1885 г. за № 280). Подписпая цѣна журнала съ озиачениыаи приложенілми— 
Проиовѣдями п Богословскпмъ Библіографическимъ Листкомъ—ШЕСТЬ рублей 
съ пересылкою во всѣ мѣста Россійской Имперіп. Ш ата за журлалъ по оффвці- 
альнымъ требованіямъ, какъ-το: отъ коисиситорій, правленій духоішыхъ семвнарій 
п благочиипыхъ, можетъ быть, но примѣру прежнихъ годолъ, отсрочена до сен- 
тября 1897 года.

Съ требовапіями обращаться ло сдѣдующему адресу: Шевъ, въ Редакцію жур- 
нала „Руководство для сельскяхъ пастырсй“.



ОВЪЯВЛВНІЯ

0  П О Д И И С К Ѣ

на общественно-педагогическуш и литеватурную ежснедѣльную газету
„ Ж И З Н Ь  и Ш К О Л А “

СЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ

„ Ш К О Л Ь Н О Е  О Б О З Р Ѣ Н І Е “
(годъ IX).

„Жизпь и Школа“ пмѣетъ цѣ.іью служить оргаиоиъ объедтшепія русскихъ учп- 
телей и иитересамъ лпцт», столщпхъ блпзко иъ дѣлу образопаніл въ Россіп, п 
пздаетсл по слѣдующей программѣ: 1) Дравительствепиыл узакопенія u расіюря- 
жедія, касающіяся образовапія въ Россіи. 2) Научно-популяриыя статьи (съ чер- 
тежами u рисунками). 3) Мелкія повѣстп и разсказы (бытовые н ясторическіе), 
путешествія, очеркп и др. подоб. произведеніл. 4) Статьв ііо  ледагогвкѣ, дадак- 
тиеѢ, методпкѣ, учплнідевѣдѣаію школьной гпгіенѣ. Очеркп по народному обра- 
зованію въ Россія и на Заиадѣ. 5) Руссиая печать о шкодьпош. дѣлѣ. Мнѣнія л 
сузкленія печатп по педагогпчоскпш. вопросамъ. 6) Библіотечное дѣло въ Россіи 
п за гранидей. Оргаипзація общеетвепиыхъ и школьпнхъ бнбліотекъ н др. обра- 
зователышхъ учреждепій дллпарода. 7) Библіографія. Критпка и рецензіи исда- 
гогпчесиихъ сочиненій какъ русскнхъ, тааъ п иностранныхъ, разборъ учебниаовъ 
п пособій. Обозрѣніе періодическихъ нзданій капъ общихъ, такъ а спеціалііпыхъ: 
научпыхъ, педагогпческахъ и т. п. 8) Корреспоиденціп. Современное обозрѣпіе 
восіштапія п обучепія у насъ и загрападей. 9) Полотическія взвѣстіл п Новостп 
русской жпзви. Обозрѣяіо выдающихся событій въ Россіа п др. государствахъ. 
10) Сиѣсь. Наблюденія и замѣтки изъ шкодьпаго ыіра. Педагогнческія теыы. 1)) 
Справочный указатель. Справки и указанія no рязличныыъ практическиыъ вопро* 
самъ учебнаго дѣла и школысаго быта. 12) Что намъ пишутъ. Письма п сообще- 
нія въ реда&цію. 13) Кнпжпый лнстокь. Свѣдѣнія о вновь вышедіпихъ кнпгахъ и 
уозатель статей, встрѣчаювдихсл въ понременныхъ изданіихъ и заслужпвающихъ 
внпманія кавъ учптелой, такъ п вообще образовапнаго чіхтятеля. 14) Почіовый 
ящнкъ. Огвѣты редакцін. 15) Объявленія. ІТослѣдпія печатаются па перкой стр.' 
ло 50 E., на послѣдней по 10 it. Иодписчпкп (годовые) печатаютъ безплатпо. Прн 
газетЬ пздаетсл, въ ішдѣ приложепія, особый сборипаъ, подъ заглавіеиъ „ІІІколь- 
ное Обозрѣпіе“, въ кѳторомт» иомѣщаютел статьп, no объему, не удобныя длл 
еженедѣльнаго изданіл, а также портреты Августѣйшихъ Особъ и выдающпхся 
дѣятелей вь сферѣ государственной дѣнтедыіостн, благотворптельности и народ- 
наго образованія.

Подпвсная цѣиа съ доставкой п перес. 5 руб., за иолгода 3 руб. u за три мѣ- 
сяца 2 руб., для начальныхг школъ п учителей 4 руб., за гранпцу 6 руб. за годъ.

Подписка принимается яъ главной Конторѣ «НШЗНЬ п ШІШЛА»: С.-Пе- 
тербурі-ь, Загородыый пр., 34.

Редакторъ-Издатель 31. Е. Виноірадовз.



ОБЪЯВЛЕШЯ

ПРОДОЛЖ АЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1897 ГОДЪ.

Р У С С К І Й  П А Л О М Н И К Ъ
подъ редакціею А. И. ПОПОВИЦКАГО и при участіи Отда ІОАННА

КРОНШТАДТСКАГО.
„Русскій Паломникъ“ одобрепъ всѣми вѣдомстваии, ш. которыл былъ представ- 

лйпг редакціею, а яменпо: 1) Учебнымг комптетомъ прп Ся. Сѵнодѣ допущенг 
къ пріобрѣтепію въ библіотекп духовпыхъ семинарій и училпщъ, а т&кже въ бпб- 
ліотеки еітархіалыіыя и благочшіническіл; 2) Учеиыап» комитетоыъ Мшшстерстпа 
ІІародпаго ІІросиѣіцеиіл одобреиъ для среднихъ и ннзшихг учебныхъ заведеиій. 
Рекомендовапъ: 3) Учебпылъ Комитетомч» ио иѣдомству Иаіператрвды Марін для 
женскихъ учебннхъ заведепій сего вѣдомства; 4) глашіымъ управленіемъ воепно- 
учебиыхъ заведеній длл чтепія носииташшкамъ сихт» заведепій; δ) Главнызіъ Тю- 
ремпнмъ уиравлеаіемъ для тюрелпыхъ библіотекъ, и сверхъ сего: 6) Г. Миппст- 
роыъ ІІароднаго Просвѣщепіл рекомендовапъ особому впималію Гг. Попечвтелей 
учебныхъ округовъ; 7) Г. Министромъ Впутренпихъ Д1;дъ особому вппманію тю- 
решшхг кодштетонъ; 8) Нѣкоторыаш еігархіальныаш ІІреосвященными особому 
пнпмаиію духонепства, наконедъ 9) ßo всеподданнѣншихъ отчетахъ г. Оберъ- 
ІІрокурора Св. Сѵнода по вѣдомству праиославиаго исиовѣдапія за 1887, 1888 п 
1889 годы одобренъ, какъ достапллюіцій чтеніе, іштереспое по сішему разнообра- 
зіго и лазпдательпое, длл любптелвй духовиаго лросвѣщеиія и христіансиаго бла- 
гочестіл. Годовые подписчики въ теченіи 1897 года получатъ: 52 еженедѣлъныхъ 
Казкдый номеръ въ размѣрѣ двухг листовт» большаго формата (16 стр. убористой 
нгічати) съ 6— 8 художествевішмп рясупками.12 ежемѣсячныхъ книгъ изящпо отле- 
чатанпыхъ іга плотной бумагѣ, обгемг каждая G—7 лисговъ (100— 120 стра- 
пнц%). Безплатное приложеніе: копію съ иконы новоявленнаго чудотворца, святитѳля 
Ѳеодосія архіепископа черниговскаго псполисипую иъ 20 арасокъ, разлѣромъ 181/2 
д. выш. if 14V2 д. шир. „Русскій Паломникъ“ предстапллетъ собою единствениый 
иъ Россіи журпалъ длл семейнаго рслигіозііо-нракстоешшго чтепіл, по богатству- 
жв, разпообразію и занимательпостя содержапіл и художествениости рисупяовъ 
«го зюжпо смѣло сравнить съ лучшими отечесткрпиыми изданіями. Содержапіе 
журнала, благодарл легкому, пзлщпому обіп,едоступпому пзложенію н художествеи- 
нымъ рисунгсамт, дѣлаетт. „РусскІЙ Паломникъ“ пригодимн. длл каждоіі христіапской 
сомьи, длл учащагосл юиошества, для. всѣхъ вообіце рсвнителей благочестіл, длл 
казармъ, богадѣлеиъ, пріютовъ, болмшііъ, тгоремъ іг рабочихъ домовг. Въ 12 книж- 
нахъ „Русскаго Палоинина“ будетъ помѣідено: 1) Задуіиевное слово. Сборникъ нз- 
браыпыхт. дѵхошшхъ стпхотвореиій M. Ы. Глішаи, 11. Майкоиа, И. Лзыкова, Мел, 
Лопухина Хомякова, 0 .  Чюмипой п др. 2) Калпста. ІІовѣсть изт. жизпи Кароа- 
гкпсішхъ христіаиъ. S) Сѣверт, Россіи п его святыіш. Ііутешествіе по Солоикамъ, 
Валаазіу п друг. обителлмт* сѣверной Россіи. Очеркп п разсказы съ рисунками. 
4 и 51 Жпзиь п творепія св. Іоанна Златоѵстаго. ІІодъ редакціей преосвяпіен- 
иаго ІІиканора, епископа Слолеискаго 6) Дпевішкъ о. Іоаіша Кроиштадтскаго. 
7 и 8) ІІа зарѣ хрпстіанства. Ролыиой разсказг. изъ эпохп пероиовскихъ гоне- 
ній па христіант;. ІІередѣлка обширнаго сочішеіііи Ф. Фаррара. 9) „Каяъ жпвугъ 
пашп умершіе и какъ будемъ жить и мы по смерти“. Извлечеиіс -изъ извѣстяаго 
η вт. высокой степеии интереснаго труаа ыояаха Мнтрофана. 10) „Скорбь Россіи“. 
І1ос,чѣдніе діш лшзни п канчина Царя-Маротворца. Альбомъ нзъ орпгинальныхг 
рисункоіп, худ, В. Овслнихова, А. Чпкшіа, А. Ііисеыскаго, Э. Соколовскаго и 
др. вг памлть 3-н годовщины 20 октябрл 1894 г. 11) Свѣтъ Азіп. Іівангеліе въ 
дебряхъ Спбпрс. Изъ залпсокт» православішхъ ыыссіонеровг. Очерки и разсказы. 
12) Избрашіыл пѣснопФнія въ русской иравославиой церяпя, Сборникг духовішхг» 
uon, и образцовъ наиболѣе унотребителыіыхт» напѣвоіѵя, ме;хду ирочшіъ, знаые- 
нптаго Сизюновскаго напѣва.

Подписная цѣна на журпалъ „Русскій Паломникъ“ безг доставкп вг Спб. пять р. 
Сі. дост. и перес. во исѣ города Росс. импеі»іп шесть р. За границу 8 р. Доиу- 
скиетсл разсрочка подписныхъ денегъ, Контора журнала „Русскій Паломникъ“— С,- 
йетіірбургг., Стреияпйал ул., собстпепный домъ, jfe 12.
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ОЁЪЯВЛЕПІЙ

ТТРОДОЛЖ АЕТСЯ П О ДП И С К А

НА. ЕЖ ЕНЕДЪДЬН Ы Й  Ш Ю С Т Р И Р О В А Н Н Ы Й  Ж У РН А Л Ъ

„С.-П ЕТЕРБУРГЪ“
Четвертый годіь изданія.

З а  год ъ  2  рубля ,  з а  п о л г о д а  1 рубль,
Съ доставкой и пересылкой С.-Петербургь, Невскій 60.

Содержапіе: 1) Хронпха попостей политическихъ и внутреннихъ, излагаемая съ 
точки зрѣнія незавпсимости, чедовѣколюбія и любви хъ свѣту просвѣщеиія: 2) 
Отдѣлъ лсторическій, философскій п иаучный, излагаемый чистымх и лсиымъ 
руескямъ л зы е о м х  п ннѣющій своей цѣлью ознакомитг. чятатблей съ повѣйишыи 
пыводани иаукъ, созданныхх для того, чтобъ учить людей любить другъ друга, 
ломогать другъ другу, жить лучше в умпѣе. 3) Полѣстя, разсаазы и ромаяы, со- 
держапіе которыхх по возможности соотвѣтствуетх вышесказанноыу общему на- 
праилсиію журиала. 4) Въ каждоих номері*. ломѣщаются два пзшцныхх рисунка, 
иечатаемые по большей части краскамп и сопровиждае&ше лодробныыъ и жпвымх 
описаніемх, припадлежаіцимъ иеру взвѣстнато и*маститаго лптератора. Вх 189G 
году въ журналѣ „С.-Петербургъ“ быіи между лрочимх напечатавы: два романа— 
„Заппскп Л&кеи", Текерея и „Телериио“— Жоржт» Заида; разсказы Булуцкаго, 
Вапилепскаго, Вучетича, Дввкенса, Золя, Молчаноиа, Перельмана, Титова и др. 
Статьп о природѣ: изъ еоч. Фламмаріоыа: „Мвлліоны Солнцх“, „ІІереішска милсду 
Звѣздами“; п ирм изъ соч. Мепье— „Т.оже и иа ІІебѣ“; „Волко—Людп“ Быстраго, 
„Врачи и Сялы Природы“ Вирхова; изъ соч. Хедсопа: „Музыка п Тапцы нъ При- 
родѣ“ и „Іевт, ЮжпоЙ АмерНЕи“ н т. д. Отатьи о прпродѣ человѣка: „Сонх и 
Сныи изъ соч. Маудсли, „Воспитапіе и Гиппозъ“ изъ соч. Тома; изъ соч. Лоску- 
това: „Умствепное переутомлеиіе и будущіе вѣка“ а »Путі» къ будущему“; „За 
Растительную Пищу“, „Печаль и Гпѣвх“ Ланге и т. д. Историческія статьи: 
„Смерть Яетра“ изх соч. ІСостомарова; „Иоторія Поцѣлуя“ Ломброзо; „Казпп 
Отрѣльцовх“ Корба; „ 0  Иавлѣ I “ Даля: „ЫиЕОлаы I “ изъ изслѣд. Иып. Ист. Обіц.; 
“Шохіе Пророки—Юмъ и ІСардеЕх—главы Слвритизма“;—пзх соч. Карновача: 
„Время—дѣлу, потѣхѣ часъ“; „Изх Классическихъ Вреыенъ“ Піо; „Свѣжо пре- 
дапіе, а вѣрнтся съ трудомх „язъ соч. Ііонторовича; „Мовархи“ Молчаноиа, 
„Иаполеопъ 1“ Массона я т. д. Статьи по философів: „Мысли русскихъ сапов- 
ішковъ“ 1C. П. Побѣдоносцева и Т. И. Филлпппова изъ педавно вышедшяхъ 
сборпиковх ихх сочшіепій; А(|юризмы Сненсера; „Эпиграымы Классич. Времеігь“; 
„Человѣаъ и Природа“ изъ соч. Мевзнра; „ІСакъ сдѣлать себя лучше“ изт> соч. 
І̂ пжпцЕаго и т. д. Отатьи no жепскому вопросу: Изх соч. Брандта: „Жеіщнна и 
Бракъ“; „Женіцина п мужчнна“ Легуве; взъ соч. Мялля: „Дайте права ЖеищйігЬ“ 
и т. д. Статьп описателышл: Изч. соч. Пржевалііскаго—„Въ Китаѣ“, Брема— яВъ 
Судапѣ“; ШреЙера—„Въ Яиоеіп“; „По Македоиіи“ и „Персія“ Лаяского, „Абис- 
оияілк Ѳедорова; „Еанамсаій Каналъ“; „пъ Ла-Машиѣ“; „У Мормоыовч»“ Рус« 

скаго; „Берлвнскал Дешевизна** Быстраго и т. д., и т. д.

Съ перѳсылкой и доставкой за годъ 2 руб.; за полгода 1 руб.

Такая дешевязиа сдЬлалась возможной лпшь благодаря Высочайшему иов(;лѣшю, 
уменьшпвшеыу плату за доставку п яересылку по всей Россіо журяала „С.-Петер- 
бургъ“ па 25°/о ииже почтовой таксы. С.-Петербургъ, НевскІй 60.
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Заоѣдующін и закоеоучитель 
свящевпнм» Алексаедръ Ивановъ, 
съ 1893 года, изъ Йыператорскаго 
Харьвовсваго Уішверситета. Учп- 
тедь псалоыідккъ Стефанъ Заграф- 
скій, съ домашннмь образовапіемъ.
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Израсхо· 
довапопа 
содержа- 
ніептоли 
81 р. ос- 

талось 
20 р .40 к.

34ІВ

Завѣдующій приходсвій спящеп- 
иикъ Іоапоъ Степурскій, окопонп- 
шій курсъ въ Харьяовсаой Духов- 
вой Семиваріп. Учитель діаковг 
Ннв&норъ Щ ербвва, изъ* ігвзшаго 
отдѣлепіл Духоввой Семинаріи, 
уяитедьсхвуеть съ 1893 года.
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Завѣдующій ирнходскій свящеи- 
пнк7, Василій Василевсвій, съ 11 
января 1894 года, студепгь Харь- 
ковской Духовной СеминарІв. Учи* 
тезьнвца, окодчившая курсъ въ Бо- 
годуховсвоЙ прогвмвазіи съ пра* 
воиъ учительиицы, Евдокія Ѳедо- 
ровская, съ 1894 года.
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Израсхо· 
доваао 

139 руб. 
15 в. оо- 

талось 
89 коп.

Учнтелвавцапо* 
дучаетъ пъ годъ 
182 р. (от* цер- 
кив 72 р н діа- 
яопа 60 p.), no- 
ігЬчоа. въ пред. 
граф. Закоаоуч. 
завпи. безяездв.

2941

1
1

Завѣдующій лриходсый сиящеп- 
ипкъ Аидрей Мухяяъ, съ 9 овтяб. 
1892 r., окопчнишій курсъ въ Ду- 
ховной Семипаріи. Залоішучитель 
свяідепниаъ Іоаннъ Меньковсвій 
съ 4  и а с с а  Духовной Сеывнаріп, 
съ 1894 года. Учнтель псаіоіпд. 
Петръ Косьминъ, съ 1895 года, 
окончявшій курсъ въ духовноігь 
уѣздноиъ учнлищѣ.

702
«

1

Завѣдующій иротоіерсй Павелъ 
Лоб&овсвій, оконвввшін курсъ въ 
Харьаовсвой Духовяой Семвпарін. 
Закояоучптель * священ. Длексѣй 
Титовъ,окоінивтій курсъ ві» Харь- 
ковской Духовной Семяпаріи, съ 
16 октября 1893 года. И. д. учи- 
теля мѣстпый псадошцикъ Ііоп- 
стапткпъ Стефановскій, н с о сч еп - 
пый изъ 1 класса ТІопгавсхой Ду- 
ховной Семвпарін, пе утверждепъ,и 
no распоряжевію завѣдующ. шкод. 
бьиг долущенъ къ учеблыыг заня- 
тікмъ сыпъ псалогацпаа Дпыитрій 
Капустянскіы, окоичившій вурсъ 
иъ мѣстной иародкой гаколѣ.

27 __ 3 27 Завѣдуюгпямт, 
уплочсво Дмвт- 

рію Ііапустяп- 
сьому 3 рубля.

6700

Заиѣдующій в захоноучнтель 
слящ. Дем> Дейпехолскій, уоол. по 
прошеііію изъ Х ар. Духов. Сеи., съ 
12 марта 1894 г. Учптедемт» со- 
стонтъ діав. Мпхаялт. Рудпевъ, 
уиолеи. изъ 3 хл. Воачаивской учи- 
хех. Сбы., съ 5 цоябпя 1892 года.
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Михайловшя открыта 
аоябрл 1662 года.

0! Въ церкошюыъ 
диыѣ, поыѣщепіе 
удобное.

Ноао-Водолажсиая при Во- 
свресенсаой церавп, откры- 
та 22 октября 1893 года.

Ново-Водолажсная двух- 
иассн&я при Николаевской 
цѳрьвя, открыта 28 октября 
1891 года.

Ново-Мѳрчансная открнта 
3 воябрл 1894 года.

Новоселовсная отарыта 2 
ноябрл 1893 года.

Ьъ церковыоиъ 
доиѣ, поыѣщеяіе 
удобное.

Вь собствешюыъ 
доиѣ, поиѣіденіс 
весьма удобпое.

Въ ваеивоиъ до- 
ыѣ, неудобномъ дхл 
шкильныхъзаолтіЙ.

Въ церхоинойсто 
рожкѣ, помѣщопіе 
тѣспое.

94| Огульчансная открыта 8; Ih» цсрвоішоіі <rro- 
икгября 1892 года. Ірожкі, ііоыѣщеніе

{неудобпое.
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Ііопочп- 
телем. с о  

стоитъ 
мѣс. цер. 
стар. кр.
I. I. Λ6- 
д у л а с ъ іі 
с. 1895 г.

toо

15 80

13 14 27 - -  1 - tt~σ» ся Ііолеодт. 
сост. кр. 
Васиаіи 

Г>реслип.

291 130·— toо<
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ЗаиѣдуюгціЙ н законоучитель 

еиященппкъ Іоанпт» Ровитлвскій, 
окопчившій курсъ въ Харьковской 
Духоивой Семииарін, съ 1889 г. 
Учителемъ состонтъ діаковъ Іоа- 
капѳъ Бугудскій, окопчипшій кур. 
пъ Харьковскомъ духопиомъ учп- 
лящѣ, съ 1898 года.

15 15 8830

Завѣдующій 11 закопоучптсль 
свящеппивъ Ииволай Ѳедороискій, 
окоичившіб хурсъ ВЪ ХарЬЕОВСВОЙ 
Духокной Сеинпаріе, съ  22 окт. 
1893 года. Учитсдь діакопъ Димнт- 
трій Шоеотовъ взъ 5 власса гим-
ІІ&ЗІИ.

84 1-»
Oσ>

eoo
И

to
8 o

to
y
»

μ«A
p
05O

Съ 1893г. 
no 1 uan 
1896 г.из. 
247 p. 9 Б.
OCT. R03.
3 p. 21 κ. 
бил.ІбОр.

3569

Завідующій школой свящеи- 
вдоь Цетрт, Леонтовичг, а  учите- 
лями состоятъ: За&она Вожія 
Александръ Поповъ, старшимъ учв- 
т вленъ  дсаломщнвъ Петръ Калу- 
стянсьій, оба окончношіе курсъ въ 
Харьковской Духовной Семлварін, 
а  мдашимъ діавовъ Николай 
Ниеитсьій.

to
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•β
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60 to
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3=1Ыto
op
a
n
P

u
300 рубч 
остатокъ 
160 руб.

3847

1

З&вѣдующій и закоііоучитель 
сващепвлвъ Ліеьсапдръ Смпрн« 
сеій, окончившій курсъ въ Харьк. 
Духоввой Семинаріи, съ 24 фе- 
враля 3896 года. Учителемъ лса- 
ломщв&ъ Іоаппъ Фальчепво, окон- 
чнвшій курсъ въ Сумскомъ лухов- 
номъ училнцѣ, съ 1894 года.

5

1

ι_4
СЛ
►ο
оэОЭ
(4

20 p. 33 κ. 2764

■

Завѣдуютій и захопоучитель 
свящеплнкъ Стефапъ Эвселховъ, 
окопчяпшій курсъ въ Харьковской 
Духовыой Семииарін, съ 1893 г. 
Учителемъ состоитт. діакопъ Ѳе- 
одоръ Стрпжаиовъ окончвв. курсъ 
въ Волчавсвой учительской сеы., 
оъ 1 цоября 1895 года.

ί

11і( 1

ο»
V
to<o
a "

41 p. 5 a. 
осталось 
4 p. 94 κ.

4582

Заиѣдующій свящелвокъ М лхаіш  
ІОльховсьій, съ 1893 года, за&опо- 
ѵчптель священннЕЪ Сергш Мо· 
ігпляпскій, съ 1 вояб. 1895 года; оба 
ОЕолппвшіе курсъ въ Харьвовской 
Духовиой Ссминар. Учитель пса 
лозпцпеъ Сергій Ольховсвій, опре- 
дЬденъ и д. учптеля 1 февралі 
1893 года, a no выдержашв экза 
мепа утвержд. учпт. 12 октяб. 189? 
года. 2-й в. д. учитедя діакоиъ Ва 
свліЙ Хрвстіавовскій, съ 1893 г. 
послѣдвіе оба взъ 3 ы а с . духов 
т ш ѵ о а .

1

1

111

і
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t
1
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Чпсхо учащяхсд 
въ ш вояѣ.

В ъ  TOM'b
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95

96

Одрмкская открыта 
октябрд 1894 года.

И

Перекопская открыта 
февраля 1894 года.

28

97 Покровская открыта 10 
апрѣля 1885 года.

96 Просянсная открыта 
оатября 1892 года.

30

Въ дсрковоой СТО- 
рожвѣ, понѣщеіііе 
удобиое.

Въ церковпой. сто 
рожвѣ, помѣіденіе 
удобное.

Въ домѣ помѣ· 
щава Евгевіл Нв- 
колаевича Срѳб- 
додьсваго.

Въ собственноыъ 
домѣ, поиѣщеніе 
вѳсьма удобное.

99 Сидорсковская открыта 
іоктлбрл 1894 года.

100 Снѣжновсная отярыта 15 
сентлбря 1888 года.

01 Старо-Водолажская откры· 
та 1 ноября 1894 года.

Въ церкоии. сто- 
рожЕѣ; вомѣщеніе 
весьиа неудобное.

Въ цераопномт 
доыѣ, помѣщеніе 
удобное.

24

16

41

76

40

*Вг церьоішоіісто- 
рожаѣ, поыѣщеяіе 
ие особешіо удоб- 
ноѳ.
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76

46
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62

24

89
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8|07

Шт. Pot. 
эем. нач. 
3 уч. В. 
Н. Афро- 
спмовъ С1» 
14 оитяб. 
1894 г.

лочепш и
попетат.
Е. II. 

Сребдоль- 
саій съ от- 
арытія 
ПІКОДЫ.

Попечи- 
тель Вал- 

ковскіи 
купецъ 
C. Е . 

Куаьын- 
иовъ, оъ 
1890 г.
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Завѣ^уюшдй и заковоучнт. свя- 
щеявикъ Ниволай Сильваискій, 
окончвбшій курсь въ Харьковсвой 
Духовной Сеыннарін съ 1894 г.; 
учителемъ состонтъ Михаилъ Лнт· 
ьевнть, охончвпншй курсъ въ Харь- 
ковс&омъ духов. учил., съ 1894 г.

to<£>
V
«000
tu

- 20 слCO
•β
I-·ο\
я•

98 p. 83 κ. 
остадось
хъ189бДг
10p. 10b.

3075

•

Завѣдующін н завоноучвтель 
сшіщепнивъ Апдреп Мухпнъ, окон· 
чнвшій вурсъ въ Харьковсьон Ду- 
ховной Семинарів, съ 189^/6 года. 
Учителя я е  было, учвтельствовалъ 
онъ же свлщенпвБЪ Мухпнъ.

2 Израсхо* 
дованы 
2 p. ua 
учебныл 
пособія,

1825

Завѣдующій попечнтель шволн 
г. Сребдольскій; закояоучит. прн- 
ходсый сващевввБЪ Ксенофонтъ 
Илларіоновъ, оковчввппй курсь въ 
Харьковсвой Духовной Семвнар.; 
учитедемт. состоялъ Іоаниъ Зеле- 
ннкъ, изъ 3 &j&cca Харьковской 
Духовной Сеивпаріи, съ 189*/б 
учебваго года.

/

Завѣдующій и завоноучит. свя- 
щепнивъ ІІетръ Автоеовъ, съ 3 
овтябрл 1892 года, овончивтй 
вурсь въ Харьвовской Духоввой 
Сеииварів; учитеіемъ сост. діав. 
Михаилъ Орловъ, съ 1 воября 
1895 года, охончивпгій вурсъ въ 
Волчавсвой учвтельсвой семивар.

Ι-*
Ο
Ο

Израсхо- 
довано 

100 руб. 
осталось 
100 руб.

Яо пряговору 
Просявскаго об- 
ідества вндается 
учвтехю жало- 

ваньезаеготруд. 
по шволѣ въ годъ 

200 рублей.

3546

Завѣдующій а завоыоучитель свя- 
щенникъ Петръ Будяискій, сту- 
девтъ Харьковсяой Духоппои Се· 
мяяарін: учитель псадоыщовъ Сѵ- 
меовъ Торалсвій пзъ средвяго 
отдѣлевія Ахтырсвато духов. учвл.

2638

Завѣдуюшдй свящепниЕЬ Мн- 
ханлъ Лукашевг; законоучнтеіь 
сояиіевввБъ Констаіггивъ Аытоно- 
внчъ; оба о&опчившіе курсъ пъ 
Х арьк. Духов. Сеиин. Учитель 
Алексій Лукашевъ, уволен. ио бо* 
лЬэпв нзъ Хар. духов. учвл. За- 
коноучвт., съ 1893 года, а учвт., 
съ 1895 года.

ь-·
§ wÜ«
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Израсхо· 
дованы 
всѣ въ 
остаткѣ 

пѣтъ.

Завоноу^втедь 
заииыается без- 
ыездво, а  учв- 
тель нолучаеть 
V* часть дохо- 

довъ діакона ло 
30 рублей.

4150

1 Запѣдующій и зайоиоучнтель 
свлщ. I'paropifi Дьяковъ, СЬ 1 НО- 
ябрл 1894 r., оковчпвшій вурсъ въ 
Х арьк. Духои. Сси., учвтель на 
псаломщ. вавапсів діаконъ Васи- 
лій Бѣляевъ, сь 1894 года, уволѳв- 
внй изъ низшаго отдѣдевіл Харь- 
ковской Духовной Сешшарш.

25

1

25 2705 1“

1

I



— 30
1 S3
S 5

Чксло
*ъ

учащпхся
тволѣ.

a
8 - έ

f■oИ
t blS «B « J Ο <ί)«J Б

М ѣ сто н ах о ж д ен іе

в-  о  то кГ> >·.
Въ томъ 
ЧВСЛІ.

9 И .
3 І £

·*»
8

l·
g

·

И
d
Я

a иs «
e o

o  
a  e  
a  μ£ 'S шсб

£  * y  r И M
* I S § "?, a

ЙTOα»οts
οa

*

ш колы и врем я 

ея  откры тія .

4  >>
М  2  . 
3  °  .*2
= з  I
* -  1  «j o ”
3  «  g
a  3 g  a  *
ί  *  ο

Μ r  I

0Sс3dв
тл
3*■4

й0)тош
S

4?αОсοв
ос.
«4aсе
a"SсоaetfΟ.

S

c
«ίΜοοar»s

I
U3

oς-<43do
я
a*oH
fi

^3

№
u

сДHe1«·*■1
<4a
Kaau
«5

ІЛІі-
loi

H0 b Λ»3

“«faBV
t«N01 »

aas*Oa
f t

£
g

£

έnotaИs·4
a
3

У *5 °< 2 © 3 иM Λ
- sБ K

ύ
V
troa

K

«Я♦ aa
ooo

a
a
SasoШBP

>9

a«HV
X001 Я
2 
tm
*

£aaM

И t° «Vst aΛ 0> "S
1 3  s
1 S aTO CPa  «  Ωa  aj
*  S £o  B BΛ a
“ ί ί
2  §  *  .5 H a  !fi BP

102 Старо Морчанская открытд 
24 октлбря 1804 гида.

Въ богидѣльпомъ 
доыѣ, поиіщсмііс 
удобмое.

н-·
Оto

8 ь-*
S

toOCO
60 Цоисчи- 

TCJb c. c. 
K. М .Д у .

Х0ВСКІЙ
съ 1894 г.

103 Стакнчансная отврыта 22 
нолбря 1893 года.

Въ цервовн. сто- 
рожпѣ, лоиѣщеніе 
мадое п hü удоб- 
пое.

17 1 18 1 б 1 82

ш Черемушанская отврытаБ 
ноябрл 1884 года.

Въ уѣздѣ шволъ 104.

Волчанскаго уѣзда .

Вгцеряовлойето· 
рожкѣ; поыѣщеніе 
крабпе rfccnoe и 
неудобыое.

32 2 34 — — 1 2 toΦ·
»μ

45 Цолечіь 
ты ь  кре- 
стьяпипъ 
А.И.Гов- 
чаропъ съ 
12 марта 

1894 г.

105 С. Артѳмовна игкода открн- 
та 1804 года феврадя 3 
двя.

Въ цервоввой сто- 
рожкѣ.

21 21 66

106 С. Базалѣевка шкоіа от- 
крыта 1804года2 оятлбря.

Въ церковн. CTÜ- 
рожкѣ.

21 2 23 — — — — — — — 73 2 —

107 С. Благодатмая школа от. 
вры таі деяабря 1894 года.

Въ церкопиой сто- 
рожхѣ.

9 9 — --- — — — 90 —

108 С. Большая Бабка школа 
»ткрыта 1894 г. 8 октябрл.

Въ собствешшмь 
эдавін.

110 3 — — — 03 3 —
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Завѣдующій н заковоучвтель 
священ. Ѳеодосій Мухнвъ, оаон- 
чввтій курсг въ Харьковсхой Ду- 
ховной Сеыипаріи, съ 1694 года> 
Учитслеиъ діаковъ ГрвгоріЙ Кры- 
жаковсЕІй, съ 1894 года, вмѣющій 
право 11 а  званіе учнхеля.

Завѣдующій протоіерей Илід 
Энеидовъ; завоноучвтедь свящѳн- 
ннкъ Алексавдръ Могучвновъ, оба 
охоіічпвшіе курсъ въ Харъковской 
Духовяой Семнварін. И. д. учнт. 
иа псалоищнцаой вакапсів діаьонъ 
Васолій Пуковсаій, уволевный взъ 
іівзиіаго отдѣлевія духовяаго учв- 
лшца. Всѣ означеипыя лица слу- 
жатъ съ 1898 года.

Завѣдующій в законоучятель 
свлщеннихъ Георгій Крутьевъ, съ 
20 декабря 1894 года, овоячиошій 
курсь въ Харьковской Духовной 
Семянарін. И. д. учителя псалоы- 
щвьъ Ывкнта Третьяковъ не пол. 
нн xasoro образ., ые утперждевъ.

Завѣдывающииъ u  закопоучвте- 
ленъ состонтъ свдщешіикъ Иико- 
лай Ястреискій, оеовчилшій курсь 
Духовной Сеыинарін, учктелемъ 
ціакішъ Лаирентш Раевскій, вы 
бывшій нзъ 3 аласса Духоввой 
Сеыниаріи.

Завѣдыкаюіцвиъ и закопоучнте- 
леыъ состонтъ сияіцсннвкъ Іаколъ 
Ііоповъ, окоичиишій курсъ Духоп. 
Сеиииаріа; учителемъ крестьлинги 

ІИванъ Аидреелъ Волосепко, вмѣю- 
іцій свидѣтельство на зиаиіе учвт.

Заиѣдывающвыъ в законоучите- 
іеыъ состоитъ священішкъ ІІалелъ 
Колоеопсвій, окончшшіій курсъ 
Духомюй Семшіарін; со дпя от- 
крытіл шеолы; учнтсдсыъ псалои. 
Ррпгоріі! Цосопъ.

Завѣдыпаюицшт» и закоиоучитс- 
леиъ сост. «вящ. Восплій Инаиоііъ, 
оеопч. кур. Духии. Сеиинар.; учпт. 
діаа. Даведъ Захарьевъ, изъ 
ы а с с а  Духолной Сбішиарш.
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109

HO

111

C. Варваровна швола от- 
врыта 1 оатября 1894 года

X. Варваровка Терповск. 
прихода, швола отврыта въ 
октябрѣ 1892 года.

С. Вединій-Бурлунъ швола 
от&рыта 10 январл 1894 
года.
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113

114

115

.10

С. ВерхнІЙ-Салтовъ швола 
открвта 1 октябрл 1894 
года.

Г. Водчанснъ, прнМѵроно 
снцбой цервви, швола от- 
крыта 17 февралл 1894 
года.

Г. Волчанскъ, прв Собор 
пой церкви, шкода отврыта 
2 овтября 1891 года.

С. Волчанскіе хутора, шко- 
ла открыта 1 февроля 1894 
года.

С. ВтораяНиколаевка, шко- 
ла отврцта 12 о&тлбрл 1894 
года.
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иватѣ.

Въ врестьянскомг 
доиѣ.

Ві> зданіп земской 
школы, прииадіе- 
жащемъ обіцеству.

Въ ваеыной нзбѣ,

Въ
доыѣ.

церковяоиъ

Въ насмномъ доиѣ.

Чясдо учлщшхся 
в% пиодѣ.
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Въ церБовн. сто* 13 
рожкѣ.

Въ церковн. сто- 
рожкѣ.
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Въ тонъ 
чнслѣ.
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Вдова 
гоардіи 
штабъ- 

ротыист- 
ра E. В. 
Задон- 
скан.

Волчаис. 
вулецьИ. 
А. Дрош- 
книт. съ 
1894 г.

ІГорОДСБ.
врачъ 

Μ. К. ІІо- 
поіп,, съ 
1894 р.

Волчанс. 
кунецъ 

Г. Д. Ско- 
мороховъ 
съ авгус- 
та 1894 г.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1384 года; за всѣ истекшіе 
годы въ курналѣ поиѣщенн были, между прояииъ, слѣдующія статьи:

ДроизведеніяВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, кахъ-то: 
„Живое Слово“, „0  причинахъ отчуждсяія отъ Церкви нашего образованнаго обще- 
стваа, „0  религіозномь секхантствѣ въ нашемъ образоваиномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ хрисхіанамъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчя на разпые случаи и проч. Произведенія другпхъ писателей, какъ-то: 
„Канъ всего проще и удобнѣе научиться вѣровать“? Собесѣдовапія прот. А. Хойпац- 
каго.— „Детербургскій періодъ проповѣднической дѣятельности Филарета, ыатроп. Мос- 
ковскаго“, „Московскій періодъ проповѣдпической дѣятельностя его ж е“. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозпо-нравствендое развяхіе Й м п е р а т о р а  А л е к о а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
щепнаго союза“ . Профес. В. Наддера.— „Архіепяскоігъ Иннокентій Борисовъ“. Библі- 
ографическіЙ очеркъ. Свящ. Т. Буткевдча.— „Протесхантская шасль о свободномъ в 
не8ависігмомъ понияапіи Слова Божія“. Т. Стоянова.— Мпогія схатьп о. Владпміра 
Гехте въ иереводѣ съ франдузскаго языка па русскій, въ числѣ коихъ помѣщено 
„Изложепіе уяенія каѳолической православпой Церквп, съ указаніемъ разностей, ко- 
торыя усиатриваются въ другпхъ дерквахъ хрнсгіанскихъ“.— „Графъ Левъ Николае- 
вичъ Толстой“. Крптичесаій разборъ проф. М. Остроумова.— „Образованныѳ евреи въ 
своихъ отяошеніяхъ къ христіаясхву“. Т. Стоянова.—„Церковно-редпгІозиое состолніе 
Занада и вселенская Дерковь“. Свящ. Т. Буткевича.—„Западная средпевѣковая мистиха 
и отпошеиіе ея къ катояичесхву“. Дсюрическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество и іудейсхво ко времени земной жнзпи Господа цашего Іисуса Христа.“ 
Свящ. Т. Буткевича.—Статьи „о штундистахъ“. А. ІПугаевскаго.-^-яЙмѣюхъ-ли кано- 
яи^ескія илгт общеправовыя основанія притязанія міряяъ на уяравленіе дерковныагн 
имуществами"? В. Ковалевскаго.— „Осиовныл задачи нашей народной шкоды“. К. Ис-. 
томипа.— „Принципы государственнаго и церковнаго права“. Проф. М. Осхроуыова.— 
„Современная апологія талмуда н халмуднстовъѴТ. Схоянова.— п0  славяяскомъ язн- 
хѣ въ дерковномъ богослужепіии. А, Схрунникова.— „Теософичеокое общество и совре- 
меиная теософія“. Н: Гдубоковскаго.— „Очеркъ совреиенной укотвенной жизнн“. А. Бѣ- 
ляева.~„Очерки русской церковпой и общесхвенной жизниа. А. Рождествина.—„0  
дерковяыхъ пдодолриношешяхь“. Н. Дроюпопова.— „Вторая кпига „Исходъ“.въ пе-· 
реводѣ и съ объяс^еніяыи“. Дроф. П. Горсваго—Платопопа.—„Очеркъ православнаго 
дерковнаго права“. Дроф. М. Остроуыова.—„Художесхвенный натурализмъ въ обласхи 
библейскихъ повѣствованій“. Т. Схояпова.— „0 покоѣ воскресиаго дняк. Додепга А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспиханіи въ духѣ православія п народносхи“. Шеставова.— 
„Еагоряая проттовѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.— „0 схавянсконъ Ботослуженіи на Запа- 
дѣк. К. Истомипа.— „Уяеніе Стефаиа Яворскаго и Ѳеофана Дрокотговичіа о свящ, 
Преданіи“ М. Савкевича.— „0  православной и ярохестантской лроповѣдпи^еской пм- 
провизадіи“. К. Жстомияа.— „Отнощеніе раскола къ государству“. С. Г. С.-—„Ультра* 
монтаяское движепіе въ X IX  столѣхіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 
чительно“. Свящ. I. Арсеньева.—„Замѣхки о церковяой жизня за-гранидейи. A. К.— 
„Сущность христіанской нравсхвепности въ охличіи ея отъ моральной фялософіи гра- 
фа Л. Н. Толсхого“. Свящ. I. Филевскаго.— „Историчесхій очеркъ едииовѣрія“. П. 
Смярнова.— „Ученіе Ііанха о Церквн“. А. ІСириловича.— „Православленъ-ли intercom
munion, предлагаемый яамъ старокахоликамп“. Дрот. Е. К. Смиряова.—„Разборъ 
протесхантскаго ученія о крещеніи дѣхей— съ догматической точкн зрѣяія“. Дрот. А. 
Мархынова и проч.

Въ философскомъ охдѣлѣ журнала помѣщеяы схахьн профессоровъ Ааадеміа η 
Универсихеха: А. Введенскаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрявдева, Д. Іинидкаго, М, 
Остроумова, В. Снегярева, Д . Соколова и другихъ. Δ  также въ журяалѣ помѣщаемы 
были переводы философскюсъ произведеній Се^ек.и, ЛеЙбпида, Канта, Каро, Жане и 
ыаогихъ другяхъ философовъ.
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Адресы лицъ, доставляшцихъ въ редакцііо „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочнненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
пзведелій можетъ бытъ ей устуллено.

Обратная отсилка рукоплсей по почтѣ лропзводится лишь по прѳд- 
варытельной уплатѣ .редакціп издержекъ деньгами или марками.

Значительния измѣненія и сокращенія въ етатьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на иеіголученіе какой-либо книжки журнала прѳпровождаетея 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера п съ 
придоженіемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствптельно не была получена конторою. Жалобу яа 
не лолученіе какой-либо книжки журнала просимг заявлять редакціи не 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со времепи выхода клижки вг свѣтъ.

.0 пѳремѣнѣ адреса редакція пзвѣліается своевремелно, при чемъ слѣ- 
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Поеылки, письма, деньги и вообпде всякую корресполдеил;ііо редакція 
проситъ высылать по слѣдующеиу адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редаццію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Контора редакціи открыта ежедяевно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по- 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія ло дѣламъ 
редакціи.

Редакцгя считаетъ необходимымъ предупредгть гг. своихъ 
подписчиковъ, чтоби они до понца года не переплетали своихъ 
книжекъ ж урнала, такъ какъ при окончаніи года, съ отсылкою 
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ж уриала особые заглавные листы, съ точнымъ обозпачтіемъ 
статей и  ст рт ицъ.
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